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1. JOHDANTO  
1.1. Tutkimusaiheen taustaa 
 
Tutkimukseni aiheena on rakkaus. Jumalan rakkaus ja kristillinen rakkaus on kris-
tinuskon sanoman keskeinen teema. Kristinuskon historian aikana aihe on inspiroinut 
monia ajattelijoita ja tutkijoita. Jumalan rakkautta ja kristillistä rakkautta on tulkittu 
ja muotoiltu eri tavoin eri aikoina. Keskeisestä asemastaan huolimatta siitä ei kuiten-
kaan ole laadittu virallista opillista määritelmää. Ehkä rakkauden sitominen oppilau-
selmiin ei olisi sen luonteelle tarkoituksenmukaistakaan. Rakkaus on elävää ja dy-
naamista. Se ei mahdu eikä tyhjene yksittäisiin lausumiin tai kielen tuottamiin sanoi-
hin ja käsitteisiin. 
 
Kristillisen rakkauden tutkimushistoriassa esiintyvä ongelma liittyy kuitenkin juuri 
rakkaus-sanan erilaisiin merkityksiin ja rakkaus-käsitteiden käyttöön. Kristillistä 
rakkautta kuvataan eri käsitteiden kuten agapen, eroksen, caritaksen ja filian avulla. 
Tutkimushistoriassa keskeinen kysymys liittyy erityisesti siihen, mikä käsite sopii 
kuvaamaan puhdasta kristillistä ja Jumalan rakkautta ja mikä taas on sen suhde ihmi-
sen luonnolliseen rakkauteen. Suomalaisen Teologisen aikakauslehden artikkelissa 
ekumeniikan professori Risto Saarinen kirjoittaa, että länsimaisen teologian keskei-
nen ongelma on ollut puhtaan rakkauden määrittely. Artikkelissaan hän kiinnittää 
huomiota erityisesti roomalaiskatoliseen ja protestanttiseen rakkausajatteluun ja nii-
den välisiin eroihin.1  
 
Saarinen tuo esille, että roomalaiskatolisen ja protestanttisen rakkaudentulkinnan 
väliset erot palautuvat aina reformaation aikaan, jolloin uskonpuhdistaja Martti Lut-
her irtautui roomalaiskatolisesta ansiokäsityksestä.2 Luther-tutkimuksessa on osoitet-
tu, että Luther arvosteli roomalaiskatolista caritas-rakkausajattelua juuri siitä, että 
siihen kuuluvat hyvät teot nähtiin ihmisen ansioina pelastukseen. Tämän ihmisen 
rakkauden sijaan hän asetti ”yksin usko”-periaatteen ja korosti Jumalan lahjoittavaa 
rakkautta ihmistä kohtaan.3 Näin Lutherin käsitys Jumalan ja ihmisen rakkaudesta ja 
                                               
1
 Saarinen pohtii rakkaus-käsitteiden välisiä suhteita Teologisen aikakauslehden artikkelissaan Eros, 
leikki ja normi. Ks. Saarinen 2006, 167-177. 
2
 Saarinen 2006, 167. 
3
 Näin esim. Luther-tutkija Kari Kopperi väitöskirjassaan Paradoksien teologia (1997). Kopperin 
mukaan Lutherin teologia voidaan kokonaisuudessaan nähdä Lutherin Heidelbergin disputaatiossa 
esittämän kahden rakkauden opin, Jumalan ja ihmisen rakkauden, näkökulmasta. 
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niiden vastakkaisuudesta kytkeytyi alkuaan kiinteästi kysymykseen ihmisen pelas-
tuksesta. Saarinen pitää kuitenkin kohtalokkaana, että tämä Lutherille keskeinen aja-
tus Jumalan lahjoittavasta rakkaudesta on protestanttisuuden piirissä johtanut paava-
lilaisen agape-rakkauden erkaantumiseen paitsi roomalaiskatolisesta caritas-
ajattelusta niin myös antiikin pyrkivästä eros-rakkaudesta. Hänen mukaansa protes-
tanttinen tulkinta rakkaudesta, joka on keskittynyt vain ”agape-ajatuksen puhtaaksi-
viljelyyn”, on ongelmallinen ja vailla perusteita. Saarinen kritisoi erityisesti 1930-
luvulla luterilaisen ruotsalaisteologin Anders Nygrenin esittämää eros-agape-
tulkintaa, joka torjuu kokonaan ihmisen rakkautta kuvaavan kreikkalaisen eroksen 
kristilliselle ja Jumalan agapelle täysin vastakkaisena rakkautena. Agapen puhtaaksi-
viljelyn sijaan Saarinen puoltaa roomalaiskatolista caritas-ajattelua, koska siinä rak-
kauden käsite sisältää huomattavasti monipuolisemman ja laajemman kokonaisuu-
den. Caritas-ajattelussa rakkautta ei kuvata toisilleen vastakkaisten käsitteiden avulla: 
eri käsitteiden välisten erojen ohella olennaista on niiden välinen yhteenkuuluvuus.4  
 
Uskonpuhdistuksesta alkunsa saaneet eroavaisuudet roomalaiskatolisessa ja protes-
tanttisessa rakkauskäsityksessä ovat jättäneet painavat jälkensä kristinuskon myö-
hempään historiaan ja vaikuttavat edelleen. Välitön ja konkreettisin seuraus oli kir-
kon näkyvän yhteyden hajoaminen. Tätä yhteyttä on paikattu ja etsitty uudelleen 
esimerkiksi roomalaiskatolisten ja luterilaisten vanhurskauttamisoppia koskevissa 
neuvotteluissa, joiden tuloksena allekirjoitettiin Yhteinen julistus vanhurskauttami-
sesta Augsburgissa vuonna 19995. On nähtävä, että juuri vanhurskauttamisoppiin 
liittyvää pelastuskäsitystä on mahdoton ymmärtää huomioimatta sen taustalla olevia 
rakkaudenteologisia juuria. Tältä pohjalta myös rakkaus voidaan nähdä roomalaiska-
tolisten ja protestanttien välisenä ekumeenisena haasteena. Kuuluuhan itse rakkauden 
luonteeseen ajatus yhteydestä ja yhdistymisestä: rakkaus on voima, joka tahtoo yh-
distää – ei erottaa. 
 
                                               
4
 Saarinen 2006, 167-170. Esimerkkeinä ”agapen puhtaaksiviljelyä” edustavista protestanttisista rak-
kaudenteologeista Saarinen mainitsee Nygrenin lisäksi Gene Outkan, Tuomo Mannermaan ja Antti 
Raunion. Hänen mukaansa roomalaiskatolisen caritas-ajattelun perusteksti puolestaan on Tuomas 
Akvinolaisen Summa theologiae II/II, q. 23-46. 
5
 Ks. tästä esim. The Lutheran World Federation -verkkosivut: http://www.lutheranworld.org/ Spe-
cial_Events/ LWF-Special_Events-Justification.html Luterilaisen maailmanliiton ja roomalaiskatoli-
sen kirkon edustajat allekirjoittivat Yhteisen julistuksen vanhurskauttamisesta (YJV) Augsburgissa 
uskonpuhdistuksen muistopäivänä 31.10.1999. Ks. lisää YJV:n muotoutumisesta ja ongelmakohdista 
esimerkiksi Forsberg 1997, 152-169. 
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On huomattava, että protestanttiselle – toisin kuin roomalaiskatoliselle – rakkausajat-
telulle tyypillinen Jumalan ja ihmisen rakkauden vastakkaisuuden korostaminen, on 
protestanttisuudessa johtanut väistämättä siihen, että niiden välillä on ollut vaikea 
nähdä mitään yhteyttä. Suomalaisessa Luther-tutkimuksessa Tuomo Mannermaa on 
kuitenkin aikaisempaa selkeämmin tuonut esille Lutherin rakkaudenteologiaan kes-
keisesti liittyvän unio-ajatuksen eli käsityksen ihmisen ja Jumalan yhdistymisestä. 
Hän katsoo, että koska kristitty on uskossa yhdistynyt Kristukseen, hän myös rakas-
taa Jumalan rakkaudella.6 On huomattava, että Lutherin unio-ajatuksen esiinnostami-
sen myötä Mannermaan on katsottu osittain lähentyneen roomalaiskatolista rakkau-
denteologista ajattelua7. 
 
Roomalaiskatolisen kirkon paaviksi Johannes Paavali II seuraajaksi vuonna 2005 
valittu saksalainen kardinaali Joseph Ratzinger (s. 1927-), paavinimeltään Benedictus 
XVI, pureutuu juuri edellä esitettyyn rakkauden monimerkityksisyyden ongelmaan 
ensimmäisessä 25.1.2006 julkaistussa kiertokirjeessään Deus Caritas Est.8 Se koos-
tuu kahdesta osasta, joista ensimmäinen keskittyy rakkauden teoreettiseen tarkaste-
luun ja toinen kirkon konkreettiseen karitatiiviseen palvelutyöhön.9 Benedictus edus-
taa kiertokirjeessään roomalaiskatolista caritas-ajattelua, ja esittää kritiikkiä juuri 
protestanttista eros-agape-vastakkainasettelua kohtaan. Vaikka hän ei kritiikissään 
tuo esille nimiä, voi sen katsoa kohdistuvan erityisesti Anders Nygrenin edustamaan 
eros-agape-tulkintaan.10 Lisäksi ensyklikan ekumeenisesta taustasta kertoo se, että se 
                                               
6
 Mannermaa 1995, 17-40, 85-88, 104-107. Mannermaa käsittelee Lutherin unio-ajatusta ja siihen 
liittyvää käsitystä uskossa läsnäolevasta Kristuksesta laajemmin teoksessaan In ipsa fide Christus 
adest (1979). 
7
 On merkillepantavaa, että Mannermaan Luther-tutkimuksen tuloksilla, erityisesti käsityksellä uskos-
sa läsnäolevasta Kristuksesta, on ollut ratkaiseva merkitys sovinnon syntymiselle myös vanhurskaut-
tamisoppia koskevissa luterilaisten ja roomalaiskatolisten välisissä neuvotteluissa. Ks. esim. Forsberg 
1997, 152-169.   
8
 Kardinaali Ratzingerin paaviksi valinnasta ks. esim. Vatican -verkkosivut: http://www.vatican.va/ 
holy_father/benedict_xvi/elezione/index_ge.htm Kiertokirjeen julkaisemisesta ks. esim. Katolisen 
kirkon saksalaisen piispainkokouksen puheenjohtaja Karl Kardinal Lehmann 2006, 121.  
9
 On mainittava, että The Times-lehden artikkelissaan Jenny Booth lainaa lehden roomalaista kirjeen-
vaihtajaa Richard Owenia, jonka mukaan kiertokirjeen ensimmäinen osa on Benedictuksen itsensä 
kirjoittama, kun taas toinen osa koostuu edesmenneen paavi Johannes Paavali II keskenjääneistä kir-
joituksista. Ks. Booth: http://www.timesonline.co.uk/tol/news/world/article719587.ece: ”Richard 
Owen, Rome Correspondent of The Times, said: ’The first part of the encyclical was written by Pope 
Benedict himself, whereas the second half, on Christian aid efforts in the third world, was left behind 
by Pope John Paul II, and unfinished when he died’.” 
10
 Benedictus kritisoi eros-agape-vastakkainasettelua kiertokirjeensä ensimmäisessä osassa. Myös 
Lehmann katsoo Benedictuksen kiertokirjettä koskevassa ekumeenisessa kommentaarissaan, että 
paavi ottaa kantaa erityisesti Anders Nygrenin eros- ja agaperakkauden tulkintaan. Ks. Lehmann  
2006, 127: ”Hier nimmt Papst Benedikt eine in der Theologie vor allem des 20. Jahrhunderts lange 
geführte Diskussion über das Verhältnis von Eros und Agape auf. Eine Diskussion, die mit den Na-
men von S. Kierkegaard, S. Freud und J.-P. Sartre, vor allem aber auch mit dem berühmten Buch des 
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julkaistiin kristittyjen ykseyden rukousviikon päätöspäivänä. Viikkoa ennen kierto-
kirjeen julkaisemista Benedictus on myös todennut, että ”Jumala ja meidän rakkau-
temme on kristittyjen ykseyden edellytys”.11 Katolisen Caritastieteen laitoksen eme-
ritus professori Heinrich Pompey korostaakin kiertokirjeen ekumeenista merkitystä. 
Hän toteaa, että ”ensyklikan yksiselitteisen raamatullinen ja Kristus-keskeinen todis-
telu rakentaa epäilyksettä siltaa kohti protestanttisuutta”.12 Lisäksi Pompey arvioi, 
että ensyklikan myötä kumoutunee protestanttisten teologien esittämä agape-eros-
arvostelu.13 Hän tuo esille, että juuri vuoden 1999 Augsburgin julistuksen ansiosta 
ensyklikan tulisi saada myönteistä vastakaikua katolilaisuuden ja protestanttisuuden 
välisessä ekumeniassa.14 
 
Pompeyn mukaan paavin ensyklika kuuluu sisältönsä puolesta roomalaiskatolisen 
kirkon historiallisiin esikoisasiakirjoihin. Rakkaudesta ei aikaisemmin ole kirjoitettu 
vastaavaa opillis-virallista puheenvuoroa.15 Pompey huomauttaa, että erityisesti erok-
sen ja agapen sisäisen liittoutuneisuuden perusteleminen on ollut epätavallista länti-
sen teologian piirissä.16 Benedictuksen valintaa käsitellä rakkautta ensimmäisessä 
kiertokirjeessään onkin pidetty yllättävänä. Entiseltä kirkon opin puhtautta vaalineel-
ta Vatikaanin uskonopin kongregaation prefektiltä odotettiin ennemminkin tarttumis-
ta dogmaattisiin kysymyksiin.17 Toisaalta Benedictuksella rakkauden aiheen valinta 
ei kuitenkaan tullut täysin ilman ennakkomerkkejä. Ennen paaviutta Ratzinger toimi 
                                                                                                                                     
schwedischen Theologen Anders Nygren ’Eros und Agape’” (2 Bände, Göttingen 1930-1937) ver-
bunden ist.”  
11
 Ks. ensyklikan ekumeenisesta taustasta esim. Lehmann 2006, 121-123. Lehmann lainaa katkelman 
Benedictuksen 18.1.2006 pitämästä puheesta viikkoa ennen kiertokirjeen julkaisemista: 123: ”Schon 
bei der Generalaudienz am 18. Januar, also eine Woche zuvor, hatte er selbst auf den ökumenischen 
Charakter dieses Schreibens hingewiesen: ’Das Thema ist nicht unmittelbar ökumenisch, aber der 
Rahmen und der Hintergrund sind ökumenisch, weil Gott und unsere Liebe die Bedingung der Einheit 
der Christen sind.’”  
12
 Pompey kommentoi Benedictuksen kiertokirjettä laajasti Diakoniatiteen vuosikirjassa Anno Domini 
2006: Pompey 2006a, 113: ”Die eindeutig biblische und christozentrische Argumentation der Enzy-
klika baut unbestreitbar Brücken zu den protestantischen Kirchen”. 
13
 Pompey 2006a, 113. 
14
 Diakoniatieteen vuosikirjassa Anno Domini 2006 julkaistu Pompeyn haastattelu: Pompey 2006b, 
149: ”Dank der gemeinsamen Augsburger Erklärung zur Rechtfertigung von 1999 dürfte die Enzykli-
ka auch eine positive Resonanz in der katholisch-protestantischen Ökumene finden…” 
15
 Pompey 2006b, 146. 
16
 Pompey 2006a, 114: ”Die Begründung der inneren Verbundenheit von Eros und Agape ist in der 
westlichen Theologie eher ungewöhnlich.” 
17
 Näin paavillisen neuvoston Cor Unum:in puheenjohtaja arkkipiispa Paul Josef Cordes 2007, 14: 
”Die Enzyklika Deus caritas est weckt noch aus einem andern Grunde grösstes Interesse. Ihre Thema-
tik ist unerwartet und überrascht. Von dem ehemaligen Präfekten der Glaubenskongregation hatte man 
anderes erwartet: Leitlinien zu dogmatishen Fragen…” Paavi Johannes Paavali II nimitti kardinaali 
Ratzingerin Vatikaanin uskonopin kongregaation prefektiksi eli johtajaksi vuonna 1981. Ks. Benedic-
tus XVI:n elämäkertatiedoista esim. Vatican -verkkosivut: http://www.vatican.va/holy_father/bene-
dict_xvi/biography/documents/hf_ben-xvi_bio_20050419_short-biography_ge.html 
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aktiivisesti kristittyjen ykseyden edistämiseksi18. Tätä taustaa vasten rakkauden valit-
seminen ei siis ole yllätys: onhan rakkaus kristittyjen ykseyden kannalta tärkeä aihe. 
Lisäksi Pompey toteaa, että rakkauden teema sävyttää Pyhän Isän koko hengellis-
teologista ajattelua ja kehitystä. Hän mainitsee, että jo teologisen uransa alussa Frei-
singin pappisseminaaria käydessään Joseph Ratzinger käänsi saksaksi Tuomas Ak-
vinolaisen caritas-rakkautta käsittelevän teoksen Quaestio disputata de caritate.19 
 
  
1.2. Tutkimuksen tehtävä, metodi ja lähteet 
 
Tutkimuksessani keskityn Benedictus XVI:n latinankielisen ensyklikan Deus Caritas 
Est (=DCE) rakkauskäsityksen tarkasteluun.20 Kiertokirjeensä ensimmäisessä osassa 
hän ilmaisee käsityksensä rakkaudesta käyttäen erityisesti eros- ja agape-käsitteitä, ja 
tuo niiden avulla esille luomakunnassa ja pelastushistoriassa ilmenevän rakkauden 
ykseyden.21 Hänen käsityksessään sekä ihmisen ja Jumalan rakkauden että ihmisen ja 
kristillisen rakkauden välillä on selkeä yhteenkuuluvuus.22 Benedictus katsoo erityi-
sesti, että Jumalan ja ihmisen rakkauden välillä on ”sisäinen yhteys” (intrinseco vin-
culo).23  
 
Tutkimukseni tehtävä on Benedictuksen kiertokirjeen rakkauskäsityksen selvittämi-
nen: miten Benedictus kuvaa Jumalan ja ihmisen rakkautta sekä kristillistä rakkautta 
eros- ja agape-käsitteiden avulla? Metodina käytän systemaattista analyysia. Tarkas-
telen erityisesti sitä, miten Benedictuksen ajattelussa näkyy sekä Jumalan ja ihmisen 
rakkauden että kristillisen rakkauden ja ihmisen rakkauden välinen läheinen suhde, ja 
miten ne mahdollisesti myös eroavat toisistaan. Läpi tutkimukseni peilaan Benedic-
                                               
18
 Ratzinger on ollut jäsen kristittyjen ykseyttä edistävässä paavillisessa neuvostossa. Ks. Benedictus 
XVI:n elämäkertatiedoista esim. Vatican -verkkosivut: http://www.vatican.va/holy_father/bene-
dict_xvi/biography/documents/hf_ben-xvi_bio_20050419_short-biography_ge.html   
19
 Pompey 2006a, 114. Pompey mainitsee myös kaksi muuta Ratzingerin kirjoittamaa teosta rakkau-
desta: Die christliche Brüderlichkeit (1960) ja Wer in der Liebe bleibt – Ein Wort über die Ehe 
(1980). 
20
 Lähdeluettelossa käytän Benedictuksen latinankielisestä ensyklikasta merkintätapaa 2006a. Työni 
viittauksissa käytän siitä kuitenkin jatkossa lyhennettä DCE. Lyhenteen jälkeen seuraa ensyklikan 
kappaleen numero, josta viittaus löytyy.  
21
 Ks. DCE 1-18. 
22
 Tämä tulee esille DCE:n kappaleista 1, 7 & 8. Tutkimuksessani tarkoitan ihmisen rakkaudella ihmi-
sen luonnollista rakkautta. 
23
 DCE 1: ”Earum prima pars prae se magis indolem speculativam fert, quandoquidem in ea — Nostri 
Pontificatus initio — quaedam de Dei amore praecipua extollere volumus, quem ipse arcana gratuita-
que ratione homini praebet, una cum intrinseco vinculo illius Amoris cum humani amoris natura.” 
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tuksen kiertokirjeen rakkauskäsitystä protestanttiseen Anders Nygrenin edustamaan 
eros-agape-tulkintaan. Tuomo Mannermaan Luther-tulkinnan Jumalan ja ihmisen 
rakkaudesta tuon laajemmin esille vain yhdessä työni luvussa. Benedictuksen rak-
kauskäsitystä Nygreniin ja Mannermaahan peilaamalla pyrin valaisemaan katolisen 
ja protestanttisen rakkauskäsityksen välillä vallitsevia näkemyseroja ja niiden mah-
dollisia syitä.   
 
Tutkimukseni lähteinä käytän ensinnäkin Benedictuksen latinankielistä kiertokirjettä 
Deus Caritas Est.24 Painotun tutkimuksessani erityisesti ensyklikan ensimmäisen 
osan tarkasteluun. Ensyklikan ohella lähteisiin kuuluu Benedictuksen puhe paavilli-
sen neuvoston Cor Unum:in järjestämän kansainvälisen kongressin osanottajille 
23.1.200625. Puheessaan Benedictus koskettelee lyhyesti ensyklikansa keskeisiä ai-
heita. Lisäksi käytän lähteinä Ratzingerin teoksia Eschatology: Death and Eternal 
Life (1988) ja Im Anfang schuf Gott (1996)26.27 Eschatology -teoksen pohjalta pyrin 
lähinnä selvittämään taustoja Benedictuksen ja Nygrenin erilaisille eros-käsityksille. 
Kristillistä luomiskäsitystä tarkastelevan Im Anfang schuf Gott -teoksen merkitys 
tutkimukselle on puolestaan siinä, että se sisältää Ratzingerin kritiikkiä Nygrenin 
eros-agape-tulkintaa kohtaan. Se valaisee tarkemmin niitä syitä ja perusteita, joiden 
pohjalta Benedictus kiertokirjeessään kritisoi eros-agape-vastakkainasettelua. Lisäksi 
teoksesta nousee esille sitä kantava näkökulma luomisen ja lunastuksen yhteenkuu-
luvuudesta. Koska Benedictus keskittyy ensyklikassaan juuri luomakunnassa ja pe-
lastushistoriassa ilmenevän rakkauden ykseyden osoittamiseen, on tämä teoksen nä-
kökulma hyödyllinen hänen esittämänsä rakkauskäsityksen ymmärtämiselle.  
 
Muut tutkimukseni lähteet ovat Ratzingerin teos Einführung in das Christentum 
(2000, Neuausg.), Benedictuksen teokset Matkalla Jeesuksen Kristuksen luokse 
                                               
24
 Latinankielisen kiertokirjeen olen poiminut Vatikaanin verkkosivuilta. 
25
 Ansprache von Benedikt XVI. an die Teilnehmer eines vom Päpstlichen Rat ”COR UNUM” aus-
gerichteten internationalen Kongresses. Teoksessa Pontificium Consilium ”COR UNUM”, Deus Cari-
tas est – Dokumentation des internationalen Kongresses über die christliche Liebe. Vatikan 2007, 7-
11. [= Benedictus XVI 2007a]  
26
 Teos Eschatology on englanninkielinen käännös. Im Anfang schuf Gott -teoksesta käytössäni on 
uusintapainos. Se sisältää neljä Ratzingerin keväällä 1981 müncheniläisessä tuomiokirkossa pidettyä 
paastosaarnaa luomisesta ja lankeemuksesta. Lisäksi uusintapainokseen sisältyy tutkimukseni kannalta 
tärkeä Ratzingerin esitys kristillistä luomisuskoa koskevista johtopäätöksistä (Konsequenzen des 
Schöpfungsglaubens).   
27
 Tekstissä ja lähteisiin viitatessani käytän tutkimukseni kohdehenkilöstä paaviutta edeltäneeltä ajalta 
nimeä Ratzinger ja paaviajalta Benedictus XVI. 
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(2006) ja Jesus of Nazareth (2007) sekä Benedictuksen Pääsiäisajan 2007 sanoma.28 
Käytän näitä lähteitä siltä osin kuin ne valottavat eros-agape-rakkauden teemaa. Li-
säksi käytän tutkimuksessani ensyklikan suomen-, englannin-, ja saksankielisiä 
käännöksiä latinankielisen tekstin tulkinnan apuvälineinä.29   
 
 
1.3. Tutkimuskirjallisuus ja aikaisempi tutkimushistoria 
 
Benedictuksen ensyklikan eros- ja agape-rakkauskäsityksen selvittämiseksi tukeudun 
työssäni pitkälti Diakoniatieteen vuosikirjassa Anno Domini 2006 julkaistuun Hein-
rich Pompeyn kiertokirjettä koskevaan artikkeliin, jossa hän käsittelee laajasti eros-
agape-teemaa. Artikkelissaan ”Die Caritas-Enzyklika Benedikt XVI. ’Deus Caritas 
est’. – Ein Plädoyer für die Energetisierung und Humanisierungder helfenden Aga-
pe/Caritas” hän valaisee ja selkiyttää ensyklikassa esitettyä rakkauden eros-agape-
todellisuutta.30 Vaikka Pompey tarkastelee ensyklikan rakkaus-teemaa lähinnä autta-
van karitatiivisen diakonian kannalta31, on hänen pohdintansa tärkeä apu tämän tut-
kimuksen analyysille. 
 
Koska peilaan tutkimuksessani Benedictuksen rakkauskäsitystä protestanttiseen rak-
kaudentulkintaan, on tässä syytä lyhyesti esitellä sen edustajien rakkauskäsityksiä. 
Tutkimuksessani Anders Nygren ja Tuomo Mannermaa siis edustavat tyypillistä pro-
testanttista rakkausajattelua. Tutkimuskirjallisuutena käytän Nygrenin kaksiosaista 
klassikkoteosta Den kristna kärlekstanken genom tiderna: Eros och Agape I-II 
(1938/1936)32 ja Mannermaan teosta Kaksi rakkautta (1995, 2. täyd. p.). 
 
                                               
28
 Teoksesta Einführung in das Christentum käytössäni on uusintapainos. Se käsittelee apostolisen 
uskontunnustuksen pohjalta kristinuskon perusteita. Teos Matkalla Jeesuksen Kristuksen luokse on 
suomenkielinen Katolisen tiedotuskeskuksen julkaisema käännös. Pääsiäisajan 2007 sanoman (Bot-
schaft des heiligen Vaters Benedikts XVI. für die Fastenzeit 2007 [= Benedictus XVI 2007b]) olen 
puolestaan poiminut Vatikaanin verkkosivulta. 
29
 Tutkimuksessani käytän Benedictuksen ensyklikan suomen-, englannin-, ja saksankielisistä kään-
nöksistä merkintätapaa 2006b, 2006c ja 2006d. Suomenkielisestä käännöksestä käytössäni on Katoli-
sen tiedotuskeskuksen julkaisema kirjaversio. Englannin- ja saksankieliset käännökset olen poiminut 
Vatikaanin verkkosivuilta.  
30
 Pompey 2006a, 112-140. 
31
 Pompey 2006a, 112-114.  
32
 Nygrenin teoksen ensimmäisestä osasta käytössäni on 2. painos vuodelta 1938 ja toisen osan julkai-
suvuosi on 1936. 
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Sekä Nygrenin että Mannermaan rakkaudentulkinnat pohjautuvat edellä kuvattuun 
Martti Lutherin tekemään erotteluun Jumalan ja ihmisen rakkauden välillä. Nygrenin 
mukaan kristillisen rakkauden ongelma tulee esille siinä, että hellenistinen ja platoni-
nen eros-rakkauden malli on syrjäyttänyt kristillisen agape-rakkauden ja samalla vää-
ristänyt sen.33 Tutkimuksessaan hän pyrkii osoittamaan agape-rakkaudelle sen alku-
peräisen sisällön ja korostaa sen erityisasemaa ”kristinuskon uutena luomuksena”.34 
Nygrenille agape kuvaa ennen kaikkea Jumalan lahjoittavan rakkauden tietä alas 
ihmisen luo, ja eros sille täysin vastakkaista ihmisen itsekeskeisen rakkauden tietä 
ylös Jumalan luo.35 Myös Mannermaa luonnehtii Lutherin kahta rakkautta kahden 
toisilleen vastakkaisen suunnan avulla: ihmisen rakkaus suuntautuu ylös korkeuteen 
ja Jumalan rakkaus alas syvyyteen. Hänen mukaansa Lutherin ajatuksen kahdesta 
rakkaudesta ja niiden erosta voi tiivistäen esittää seuraavasti: ihmisen rakkaus on 
rakkautta siihen, mikä on jotakin, kun taas Jumalan rakkaus on rakkautta siihen, mikä 
ei ole mitään.36  
 
Katolisella puolella ei esiinny vastaavaa jyrkkää erottelua Jumalan ja ihmisen rak-
kauden välillä. Filosofi Josef Pieper on esittänyt kritiikkiä Nygrenin eros-agape-
vastakkainasettelua kohtaan teoksessaan Über die Liebe (1977). Hän katsoo, että 
ihmisen luonnollista eros-rakkautta ja kristillistä agapea ei Nygrenin tavoin voi erot-
taa toisistaan.37  Tutkimuksessani käytän Pieperin teosta tutkimuskirjallisuutena siltä 
osin kuin se koskee Nygreniä vastaan esitettyä kritiikkiä.  
 
 
1.4. Tutkimuksen rakenne 
 
Tutkimuksessani lähden liikkeelle tarkastelemalla luvussa kaksi Benedictuksen kier-
tokirjeen ensimmäisessä osassa kuvattua rakkauden väärinkäyttöä.38 Benedictus tuo 
                                               
33
 Nygren 1938, 12, 34-35.  
34
 Nygren 1938, 9-12, 29. 29: ”Agape träder oss till mötes såsom en fullkomlig nyskapelse av kristen-
domen.”  
35
 Nygren 1938, 181-183. Nygren esittää eros- ja agape-rakkauden keskeiset ominaispiirteet ja niiden 
väliset erot kaavion avulla, ks. erit. s. 183.  
36
 Mannermaa 1995, 9-13. 
37
 Pieper 1977, 134-135. 134: ”Auch wenn agape [caritas] ausdrücklich als etwas ’übernatürliches’ 
verstanden wird..., ist sie nicht zu denken als schlechterdings getrennt von der naturhaften, auf Glück 
und Existenzerfüllung gerichteten Selbstliebe [eros]…” Eros ja agape-rakkauden suhteesta Pieperin 
kanssa samoilla linjoilla on myös toinen katolinen rakkausteoreetikko C. S. Lewis teoksessaan The 
Four Loves (1960). 
38
 DCE 2, 4-5 & 8. 
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esille eri rakkaus-käsitteiden käyttöä koskevan kielellisen ongelman.39 Tähän liittyen 
ensimmäisessä alaluvussa 2.1. selvitän, miten hän määrittelee ja perustelee eros- ja 
agape-rakkauskäsitteiden välisen suhteen Jumalan ja ihmisen rakkauden ja kristilli-
sen rakkauden esittämisessä. Toisessa alaluvussa 2.2. syvennyn puolestaan siihen, 
miten rakkauden erheellinen ymmärtäminen Benedictuksen mukaan näkyy aikai-
semmassa kristillisen rakkauden tutkimushistoriassa. Tarkastelen hänen kiertokir-
jeessä esittämäänsä kritiikkiä eros-agape-vastakkainasettelua kohtaan ja sen peruste-
luja hänen varhaisemman teoksensa Im Anfang schuf Gott (1996) valossa. Benedic-
tuksen rakkaudentulkintaa Nygreniin peilaamalla pohdin, mistä heidän erilaiset eros-
agape-tulkintansa mahdollisesti johtuvat. Tämän jälkeen kysyn lopuksi, miten Bene-
dictuksen ja Ratzingerin eros-agape-vastakkainasettelua kohtaan esittämä kritiikki 
vastaa Nygrenin käsitystä. Koska peilaan tutkimuksessani laajasti Benedictuksen 
eros-agape-käsitystä Nygrenin näkemykseen, esittelen luvussa 2.2.2. Nygrenin eros-
agape-tulkinnan omana itsenäisenä kokonaisuutena. Lopuksi kolmannessa alaluvussa 
2.3. tarkastelen sitä, mitä Benedictus tarkoittaa historiassa ja nykyajassa ilmenevällä 
rakkauden väärinkäytöllä. Kokonaisuudessaan tutkimukseni luvun kaksi tarkoitus on 
toimia pohjustuksena lukujen kolme ja neljä yksityiskohtaisemmalle eros-agape-
analyysille. 
 
Kolmannessa luvussa selvitän tarkemmin, miten Benedictus määrittelee ja kuvaa 
eros- ja agape-käsitteiden avulla Jumalan ja ihmisen rakkautta. Koska hänelle Juma-
lan rakkauden määrittäminen on lähtökohta ja edellytys ihmisen rakkauden ymmär-
tämiselle, keskityn ensin luvussa 3.1. Jumalan rakkauden tarkasteluun. Kiinnitän 
huomiota Benedictuksella esiintyvään Vanhan ja Uuden testamentin yhteenkuulu-
vuuteen Jumalan rakkauden esittämisessä. Luvussa 3.2. selvitän puolestaan sitä, mitä 
Jumalan rakkaus Benedictuksen mukaan paljastaa ihmisen rakkaudesta. Tarkastelen 
hänen rakkauskäsitykselleen ominaista ajatusta ihmisen rakkauden muuttumisesta ja 
sen todellisen olemuksen toteutumisesta. Peilaan Benedictuksen käsitystä Jumalan ja 
ihmisen rakkaudesta Nygrenin tulkintaan. Edellä esitetyn Jumalan ja ihmisen rak-
kauden analyysin pohjalta luvussa 3.3. pohdin, mikä Benedictuksen mukaan on Ju-
malan ja ihmisen rakkauden välinen ”sisäinen yhteys”, ja toisaalta, onko niiden välil-
lä eroa. Peilaamalla Benedictuksen käsitystä sekä Nygreniin että Mannermaahan 
pyrin valaisemaan laajemmin katolisen ja protestanttisen rakkauskäsityksen välisiä 
näkemyseroja ja niiden mahdollisia syitä. 
                                               
39
 DCE 2. 
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Tutkimukseni neljännessä luvussa keskityn Benedictuksen kristillisen rakkauden 
tulkintaan. Ensiksi luvussa 4.1. selvitän hänen käsitystään kristillisen rakkauden ja 
ihmisen rakkauden välisestä läheisestä suhteesta, ja niiden mahdollisesta erosta. Toi-
sessa alaluvussa 4.2. siirryn tarkastelemaan sitä, miten Benedictuksen mukaan ihmi-
sen jumalayhteys toteutuu ja kristillinen rakkaus syntyy. Kristillisen elämän ja siinä 
toteutuvan rakkauden kannalta kysymys on oleellinen. Lopuksi luvussa 4.3. tutkin 
sitä, miten Benedictus pääpiirteissään ymmärtää kristillisen rakkauden luonteen. Tä-
hän liittyen hänen kristillinen rakkaudenkäsityksensä sisältää keskeisen ajatuksen 
rakkaudesta yhdistävänä voimana ihmisen ja Jumalan välillä. Tutkimukseni viiden-
nessä luvussa tuon esille työni keskeiset tulokset ja johtopäätökset. Lähde- ja kirjalli-
suusluettelo seuraa Johtopäätökset-luvun jälkeen. 
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2. RAKKAUDEN VÄÄRINKÄYTÖSTÄ KOHTI KOKONAISVALTAISTA 
RAKKAUSKÄSITYSTÄ 
 
Kiertokirjeessään Deus Caritas Est Benedictus tähtää rakkauden kokonaisvaltaisen 
merkityksen avaamiseen. Samalla hän osoittaa luomakunnassa ja pelastushistoriassa 
vallitsevan rakkauden ykseyden. Benedictus kiinnittää huomiota erityisesti rakkau-
den väärinkäyttöön ja sen virhemuotoihin40. Rakkauden kokonaisvaltainen selitys 
vaatii sen puhdistamista siihen liittyvistä vääristymistä. Keskityn seuraavassa tarkas-
telemaan Benedictuksen kiertokirjeen ensimmäisessä osassa kuvattua rakkauden er-
heellistä ymmärtämistä. Samalla selvitän hänen lähtökohtiaan ja perustelujaan Juma-
lan ja ihmisen rakkauden sekä kristillisen rakkauden esittämiselle. 
 
Kiertokirjeensä alussa Benedictus keskittyy ensin rakkaus-käsitteen väärinkäyttöön. 
Hän pohtii Jumalan ja ihmisen rakkautta ja kristillistä rakkautta kielellisellä tasolla. 
Ensimmäisessä alaluvussa selvitän, miten Benedictus määrittelee ja perustelee eros- 
ja agape-rakkauskäsitteiden välisen suhteen Jumalan ja ihmisen rakkauden ja kristil-
lisen rakkauden kuvaamisessa. Toisessa alaluvussa syvennyn tarkastelemaan Bene-
dictuksen ja Ratzingerin esittämää kritiikkiä ja sen perusteluja koskien Anders Ny-
grenin eros-agape-tulkintaa. Tähän liittyen esittelen tarkemmin luvussa 2.2.2. Nygre-
nin käsityksen kristillisestä rakkaudesta. Kolmannessa alaluvussa puolestaan tarkas-
telen Benedictuksen kuvaamaa rakkauden väärinkäyttöä, joka näkyy sekä esikristil-
listen uskontojen historiassa että nykyaikana.  
 
 
2.1. Eros- ja agape-käsitteet rakkauden kuvaajina 
 
Benedictuksen kiertokirjeen ja samalla rakkauden määrittämisen lähtökohta on Jo-
hanneksen formelissa ”Jumala on rakkaus” (1. Joh. 4: 8.).41 Kiertokirjeen nimen mu-
kaisesti hän luonnehtii Jumalan rakkautta caritas-rakkaudeksi. Hän kuitenkin katsoo, 
että Jumalan rakkauden kuvaamiseen ihmisiä kohtaan liittyy kielellinen ongelma.42 
Miten ihminen voi ymmärtää Jumalan rakkauden kielen tuottamien sanojen ja käsit-
                                               
40
 DCE 2, 4-5 & 8. 
41
 DCE 12: ”Visus in Christi latus perfossum conversus, de quo apud Ioannem fit mentio (cfr 19, 37), 
illud comprehendit ex quo hae Litterae Encyclicae initium sumpserunt: « Deus caritas est » (1 Io 4, 8). 
... A quo initio capto, definiatur oportet quid sit amor.” 
42
 DCE 2. 
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teiden avulla? Ongelman purkamiseksi Benedictus tarttuu erityisesti eros- ja agape-
käsitteiden välisen suhteen määrittelyyn. Hänelle eroksen ja agapen suhteen määritte-
ly on edellytys Jumalan caritas-rakkauden ja yleensä kristillisen caritas-käsitteen 
ymmärtämiselle.43 Tarkastelen seuraavassa, millainen Benedictuksen mukaan on 
eroksen ja agapen välinen suhde Jumalan ja ihmisen rakkauden sekä kristillisen rak-
kauden esittämisessä, ja miten hän perustelee tulkintansa. Peilaan Benedictuksen 
käsitystä protestanttisten teologien, Anders Nygrenin ja Tuomo Mannermaan, edus-
tamiin rakkaudentulkintoihin. 
 
Benedictus näkee Jumalan rakkaudesta puhumisen ongelmana erityisesti sen, että itse 
rakkaus-käsitteestä on tullut yksi eniten käytetyistä ja väärinkäytetyistä sanoista.44 
Hänen mukaansa Jumalan rakkautta ei voi ymmärtää huomioimatta ihmisten yleistä 
rakkauden kokemusta ja rakkaus-sanan merkitystä eri kulttuureissa ja kielenkäytössä. 
Benedictus liittää siihen erilaisia merkityksiä kuten rakkaus isänmaahan, työhön ja 
elämäntehtävään, rakkaus vanhempien ja lasten, sisarusten ja sukulaisten sekä ystä-
vien välillä sekä rakkaus lähimmäiseen ja Jumalaan. Rakkauden monimerkityksisyy-
destä hän nostaa esille erityisesti miehen ja vaimon välisen rakkauden, jota kuvaa 
kreikkalainen eros-käsite.45 Benedictus olettaa, että Raamatun ja kirkon tradition 
rakkauden sanoman ”Jumala on rakkaus” ymmärtäminen vaatii myös ihmisen todel-
lisuuteen kuuluvan eros-rakkauden lähempää tarkastelua. Juuri eros-käsitteen esiin-
tuomisella hän tähtää luomakunnassa ja pelastushistoriassa ilmenevän rakkauden 
yhteyden osoittamiseen.46   
 
Syventyessään eroksen tarkasteluun Benedictus on tietoinen siitä, että eros-käsite 
esiintyy Raamatussa vain kaksi kertaa, ja silloinkin kreikankielisessä Vanhassa tes-
tamentissa.47 Raamatun luomiskertomusta lainaten hän katsoo, että eros kuuluu ihmi-
sen luomistodellisuuteen ja edustaa siten ihmisen luomiseen perustuvaa rakkautta.48 
Benedictus kiinnittää huomiota erityisesti Laulujen laulussa ja Hoosean sekä Hese-
                                               
43
 Näin myös Pompey 2006a, 114. 
44
 DCE 2: ”Verbum enim « amoris » nostra aetate factum est unum ex maxime adhibitis vocabulis et 
etiam pessime tractatis…” Ks. myös Benedictus XVI 2007a, 8: ”Das Wort ’Liebe’ ist heutzutage so 
nichtssagend, abgenutzt und missbraucht, dass man sich fast scheut, es in dem Mund zu nehmen.” 
45
 DCE 2-3 & 7. 
46
 Tämä käy ilmi tekstiyhteydestä. Benedictus lähtee liikkeelle rakkauden teeman pohdiskelussaan 
Jumalan rakkaudesta ihmisiä kohtaan, mutta liittyy välittömästi tarkastelemaan eros-käsitettä, joka 
ilmentää myös luomakuntaan kuuluvaa rakkautta. Ks. DCE 2-7. 
47
 DCE 3. 
48
 DCE 11; Benedictus XVI 2007a, 8-9. Tutkimuksessani käytän ihmisen luonnollisesta rakkaudesta 
vaihdellen ilmaisuja ”ihmisen luomistodellisuuteen kuuluva eros” ja ”ihmisen luomiseen perustuva 
eros”. 
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kielin kirjoissa esiintyvään kiinteään yhteyteen eroksen ja avioliiton välillä. Hänen 
mukaansa eros-rakkauteen perustuva avioliitto ei kuitenkaan kuulu vain miehen ja 
vaimon suhteeseen vaan se on vertauskuva paitsi ihmisen suhteesta Jumalaan niin 
myös Jumalan suhteesta ihmiseen.49 On siis huomattava, että hänen rakkauskäsityk-
sessään eros ei edusta vain ihmisen vaan myös Jumalan rakkautta.50 Kiertokirjees-
sään Benedictus luonnehtii Jumalan erosta ennen kaikkea ihmisiin suuntautuvaksi 
intohimoiseksi rakkaudeksi ja ihmisen erosta puolestaan haluavaksi (”studiosus”) ja 
nousevaksi rakkaudeksi.51 Uudessa testamentissa rakkautta taas kuvataan enimmäk-
seen sanalla agape, joka kreikkalaisessa kielenkäytössä oli jäänyt vähäiseksi. Bene-
dictuksen mukaan agape paljastaa jotain oleellista ajateltaessa rakkauden käsitteen 
ymmärtämistä. Se ilmaisee juuri sen, mitä rakkaudella ymmärretään Raamatussa.52 
Benedictukselle agape kuvaa Jumalan rakkautta, mutta liittyy oleellisesti myös ihmi-
sen rakkauden todellisuuteen. Hän määrittelee agapen itsensä antavaksi ja lahjoitta-
vaksi rakkaudeksi.53  
 
Kreikkalainen eros-käsite liittyy Benedictuksella luontevasti kristinuskon yhteyteen. 
Edellä tuli esille, että eros on paitsi Jumalan rakkautta niin myös ihmisen luomisto-
dellisuuteen kuuluvaa rakkautta. Benedictus katsoo, että eros-rakkautta on kuitenkin 
käytetty väärin. Hänen kiertokirjeessään eroksen väärinkäyttö näkyy kolmessa yh-
teydessä: kristillisen rakkauden tutkimushistoriassa, esikristillisten uskontojen he-
delmällisyyskulteissa ja nykyajan ihmiskuvassa.54 Benedictus haluaa avata eros-
                                               
49
 DCE  9-11. 
50
 DCE 9: ”Ipse amat, et amor hic eius sine dubio veluti eros designari potest, qui tamen est etiam et 
prorsus agape.” Ks. myös viite 7. Benedictus viittaa uuspaltonilaiseen filosofiin Pseudo-Dionysius 
Areopagitaan, joka teoksessaan De divinis nominibus käyttää Jumalan rakkaudesta nimiä eros ja aga-
pe. 
51
 DCE 7 & 9-10. 9: ”Osee potissimum et Ezechiel prophetae per audaces amatorias imagines hanc 
Dei in eius populum cupiditatem significarunt.” 7: ”Etiamsi principio ipse eros in primis est studiosus, 
ascendens — quod fascinum ex magna felicitatis pollicitatione procedit... ” Kiertokirjeen suomen-
,englannin- ja saksankielisissä versioissa lat. sana ”studiosus” on käännetty sanoilla ”vaativa”, ”cove-
tous” (himoitseva) ja ”verlangend” (kaipaava). Ks. ensyklikan suomen-, englannin- ja saksankieliset 
versiot: Benedictus XVI 2006b, 2006c ja 2006d. Myös Pompey katsoo, että Benedictuksen kiertokir-
jeessä Jumalan eros kuvaa ennen kaikkea intohimoista rakkautta ihmistä kohtaan ja ihmisen eros mer-
kitsee rakkautta ”haluavana viehtymyksenä” (begehrende Anziehung). Hän myös käyttää yleensä sekä 
Jumalan että ihmisen eroksesta sanaa ”begehrende”, joka merkitsee himoitsevaa, kaipaavaa ja halua-
vaa rakkautta. Seuraan Pompeyta ja käännän sanan ”studiosus” haluavaksi rakkaudeksi. Ks. Pompey 
2006a, 116-117, 120-126.   
52
 DCE 3 & 6. 
53
 DCE 7, 10 & 12. Benedictuksella Jumalan lahjoittava agape-rakkaus ilmenee sekä Vanhassa testa-
mentissa (ks. DCE 10) että Uudessa testamentissa (ks. DCE 12). Ihmisen lahjoittava agape taas tulee 
erityisesti esille kappaleessa DCE 7.  
54
 DCE 2, 4-5 & 7. Ks. eroksen väärinkäytöstä tarkemmin luvuissa 2.2. ja 2.3. Luvussa 2.2.1. keskityn 
Benedictuksen kritiikkiin, joka koskee tutkimushistoriassa esiintyvää eros-agape-vastakkainasettelua. 
Benedictuksen kritiikki kohdistuu erityisesti protestanttisen tutkimusperinteen edustajan Anders Ny-
grenin kristillisen rakkauden tulkintaan. 
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käsitteen alkuperäisen merkityksen riisumalla sen siihen liittyvistä väärinkäytöksis-
tä.55 Hän tähdentää, että kristinusko ei ole hylännyt erosta. Vanhassa testamentissa 
eroksen vastustaminen ei liity erokseen sinänsä vaan sen väärinkäyttöön eikä agape-
käsitteen runsas esiintyminen Uudessa testamentissa merkitse eroksen torjumista.56  
 
Benedictus huomauttaa, että ”maalliseksi” rakkaudeksi kuvattu eros ja uskoon perus-
tuva ja sen muovaama agape nähdään kuitenkin usein toisilleen vastakkaisena ”nou-
sevana” ja ”laskevana” rakkautena. Tämän näkemyksen torjuen hän väittää, että 
erosta ja agapea ei voi koskaan täysin erottaa toisistaan.57 Benedictuksen rakkauskä-
sityksessä eros- ja agape-käsitteet kuuluvat yhteen. Maallinen eros ja kristillinen us-
koon perustuva agape eivät ole toisilleen vastakkaisia.  Tästä seuraa, ettei kristillistä 
rakkautta voi Benedictuksen mukaan esittää eroksen ja agapen vastakkainasettelusta 
käsin. Hän korostaa, että rakkaudessa on kysymys yhdestä ilmiöstä, jolla on eri ulot-
tuvuuksia.58 On siis huomattava, että Benedictuksen rakkaudentulkinnassa eros- ja 
agape-käsitteet kuvaavat paitsi kahta eri rakkauden ulottuvuutta niin myös rakkautta 
yhtenä ilmiönä eli toisin sanoen eräänlaisena eros-agape-yhteenkuuluvuutena.59 Kos-
ka rakkaudessa on hänen mukaansa lisäksi kysymys yhdestä ilmiöstä, myös ihmisen 
ja Jumalan rakkaus kuuluvat yhden ja saman rakkauden todellisuuteen. 
 
Eros-käsitteen käyttöä kristillisen rakkauden kuvaamisessa on vieroksuttu erityisesti 
protestanttisessa tutkimusperinteessä. Luterilainen ruotsalaisteologi Anders Nygren 
esittää kristillisen rakkauden ajatuksensa eros- ja agape-käsitteiden avulla. Hän näkee 
ongelmallisena, että molemmat käsitteet ilmaistaan samalla sanalla ’rakkaus’, vaikka 
ne ovat toisilleen vastakkaisia ja yhteenkuulumattomia. Nygrenille eros edustaa Ju-
malan lahjoittavalle ja motivoimattomalle agape-rakkaudelle vastakkaista ihmisen 
himoitsevaa ja itsekeskeistä rakkautta.60 Kreikkalaisen eros-käsitteen merkitys on 
lähinnä paljastaa kristinuskon agapen erityisluonne. Nygreniä on arvosteltu eroksen 
                                               
55
 Benedictus XVI 2007a, 8: ”…wir dürfen es nicht einfach aufgeben, sondern müssen es wiederauf-
nehmen, reinigen und zu seinem ursprünglichen Glanz zurückführen…” Näin myös Pompey 2006a, 
121. 
56
 DCE 3 & 4. 
57
 DCE 7: ”Huius rei causa incidimus duas in principales voces quae sunt: eros uti titulus amoris « 
mundani » significandi atque agape tamquam amoris declaratio qui fide nititur eaque conformatur. Hi 
duo conceptus crebro inter se opponuntur ut « ascendens » amor et amor « descendens ». ... Re 
quidem vera eros et agape — amor ascendens atque amor descendens — non se sinunt umquam inter 
se seiungi.” 
58
 DCE 7 & 8. 8: ”…« amor » denique unica res est, variis quamvis cum aspectibus…” 
59
 Näin myös Pompey 2006a, 113-116. Pompey puhuu Benedictuksen kiertokirjeen rakkauskäsityksen 
yhteydessä ns. eros-agape-todellisuudesta (Eros-Agape-Wirklichkeit) ja eros-agape-
yhteenkuuluvuudesta (die Zusammengehörigkeit von Eros und Agape). 
60
 Nygren 1938, 14, 183. 
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ja agapen arvovertailusta, jossa hän osoittaa eroksen avulla agapen paremmuuden.  
Suomalaisen Luther-tutkijan Tuomo Mannermaan mukaan Nygrenin tulkinnan vaara 
on leimata agape kristillisen rakkauden muodoksi ja eros synnilliseksi ja vääräksi 
rakkaudeksi.61 Eros- ja agape-käsitteiden sijaan Mannermaa puhuu ihmisen rakkau-
desta ja Jumalan rakkaudesta. Hän katsoo, että Lutherin ajattelussa nämä kaksi rak-
kautta eivät kumoa toisiaan. Ihmisen rakkauden käsite ei kiellä sinänsä hyvää inhi-
millistä rakkautta vaan siinä vaikuttaa kieroutunut oman hyvän etsiminen.62  
 
Ekumeniikan professori Risto Saarinen kritisoi Teologisen aikakauslehden artikkelis-
sa protestantteja siitä, että he eivät agapen lisäksi huomioi riittävästi muiden rakkaus-
käsitteiden merkitystä rakkauden kuvaamisessa. Hän katsoo Benedictuksen kiertokir-
jeen edustavan eri rakkaus-käsitteiden perheyhtäläisyyttä tai analogiaa, jossa rakka-
us-käsitteet vastaavat tai tarvitsevat toisiaan. Saarinen kuvailee ensyklikaa yhtenä 
rakkauden fundamentaaliteologian parhaimmista ja analyyttisimmista esityksistä. 
Hänen mukaansa sen myönteisen eros-tulkinnan taustalla vaikuttaa roomalaiskatoli-
sen kirkon rakkausajattelun vahva kulttuurimyönteisyys ja erityisesti caritas-
teologinen ajattelu.63 Myös katolinen Heinrich Pompey toteaa, että Benedictus tarttuu 
kiertokirjeessään alkukirkollisiin caritas-teologisiin ja käytännöllisiin perinteisiin.64 
Hänen mukaansa Benedictuksen kokonaisvaltainen rakkauden selitys vaatii eros-
agape-eron hylkäämistä.65 Pompey myös luonnehtii Benedictuksen agape/caritas-
rakkautta entistä inhimillisemmäksi.66 Tämä johtuu oletettavasti rakkauden eros-
ulottuvuuden korostumisesta. Katolisessa tutkimuksessa eros nähdään yleisesti 
myönteisessä valossa.67  
 
                                               
61
 Mannermaan Nygrenin eros-agape-tulkintaa vastaan esittämästä kritiikistä ks. Mannermaa 1991, 
152-154. Ks. myös Saarinen 2006, 168-170. On huomioitava, että myös Nygren itse on tietoinen tästä 
vaarasta. Hän korostaa tutkimuksessaan, ettei eroksen ja agapen vastakkainasettelussa ole kysymys 
arvovertailusta. Ks. Nygren 1938, 20-22, 182-183. 
62
 Mannermaa 1995, 9, 14-16. Mannermaa pitää Lutherin ihmisen rakkautta syntiopillisena terminä. 
Ks. Mannermaa 1991, 153; 1995, 102 viite 3. 
63
 Saarinen 2006, 167, 176. 
64
 Pompey 2006b, 146. 
65
 Pompey 2006a, 114: ”Zur ganzheitlichen Erklärung der Liebe bezieht er sich auf die biblische über-
lieferte Trias: Eros, Philia und Agape und löst dadurch die vermeintliche Trennung von Eros und 
Agape auf.” 
66
 Pompey 2006a, 112. 
67
 Eros-myönteisyys näkyy esim. Pieperin ja Lewisin rakkauskäsityksissä. Pieper puolustaa erosta 
teoksessaan Über die Liebe (1977). Ks. Pieper 1977, 92-105. Lewis puolestaan puhuu eros-
rakkaudesta teoksessaan The Four Loves (1960). Ks. Lewis 1960, 126: ”Neither must we ignore or 
attempt to deny the God-like quality. This love is really and truly like Love Himself. …His total 
commitment is a paradigm or example, built in to our natures, of the love we ought to exercise to-
wards God and Man.” 
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Benedictuksen kiertokirjeen rakkauden määrittämisen lähtökohta on Jumalan rakka-
us: Jumala on caritas. Hänen mukaansa Jumalan rakkaudesta puhuttaessa vaikeutena 
on kuitenkin kielellinen ongelma, joka liittyy rakkaus-sanan erilaisiin merkityksiin ja 
rakkauskäsitteiden käyttöön. Jumalan caritas-rakkauden ja samalla kristillisen rak-
kauden ymmärtäminen vaatii eros- ja agape-rakkauskäsitteiden välisen suhteen mää-
rittelyä. Benedictus katsoo, että erityisesti kreikkalainen eros-käsite on joutunut vää-
rinkäytön kohteeksi. Hän haluaa avata alkuperäisen eros-rakkauden merkityksen ja 
puhdistaa sen siihen liittyvistä väärinkäytöksistä.  
 
Benedictus korostaa, ettei kristinusko ole hylännyt erosta: eros on sekä ihmisen luo-
mistodellisuuteen kuuluvaa rakkautta että Jumalan rakkautta. Vastaavasti myös aga-
pe kuuluu sekä Jumalan että ihmisen rakkauden todellisuuteen. Benedictuksen rak-
kauskäsityksessä eros ja agape kuvaavat yhden ja saman – sekä luodun että Luojan 
todellisuuteen kuuluvan – rakkauden eri ulottuvuuksia. Tästä seuraa, ettei myöskään 
kristillistä rakkautta voi esittää eroksen ja agapen vastakkainasettelusta käsin. Bene-
dictus painottaa, että ”maallinen” eros ei ole vastakkainen uskoon perustuvalle eli 
kristilliselle agape-rakkaudelle. Hän osoittaa eros-agape-yhteenkuuluvuuden avulla 
luomakunnassa ja pelastushistoriassa ilmenevän rakkauden ykseyden. On syytä ko-
rostaa, että Benedictuksella Jumalan rakkautta ja kristillistä rakkautta ei voi ymmär-
tää ilman luodun ja Luojan todellisuuteen kuuluvaa erosta. Eros-rakkauden korosta-
misella Jumalan rakkaus ja kristillinen rakkaus saa inhimillisemmän luonteen. Koko-
naisvaltaisella – luodun ja Luojan yhteyteen tähtäävällä – rakkauden tulkinnallaan 
Benedictus edustaa perinteiselle protestanttiselle, erityisesti luterilaisen Anders Ny-
grenin, rakkausajattelulle vastakkaista kantaa. 
 
Benedictus perustelee eros-käsitteen käyttöä kristinuskon yhteydessä Vanhan testa-
mentin tekstikohdilla. Hänen raamatulliset perustelunsa eros-käsitteen käytölle ovat 
kuitenkin niukat. Benedictus ei ota kantaa siihen, miksi Uusi testamentti ei käytä 
rakkaudesta eros-käsitettä. Myönteisessä eros-tulkinnassaan hän tukeutuu roomalais-
katolisen kirkon caritas-teologiseen traditioon. Benedictuksella eroksen ja agapen 
suhteen määrittäminen raivaa tietä kristilliselle caritas-rakkaudelle. Samalla se osoit-
taa takaisin kiertokirjeen lähtökohtaan: Jumala on caritas.  
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2.2. Eros-rakkauden väärinkäyttö tutkimushistoriassa 
2.2.1. Benedictuksen kritiikki eros-agape-vastakkainasettelua kohtaan 
 
Syvennyn seuraavaksi tarkastelemaan Benedictuksen kiertokirjeessään esittämää 
kritiikkiä eros-agape-vastakkainasettelua kohtaan. Tarkastelen Benedictuksen kri-
tiikkiä hänen varhaisemman kristillistä luomiskäsitystä tarkastelevan teoksensa Im 
Anfang schuf Gott (1996) valossa. Kyseisessä teoksessa Ratzinger vastustaa Nygre-
nin eros-agape-vastakkainasettelua.68 Benedictuksen kiertokirjeen ja Ratzingerin 
teoksen pohjalta selvitän seuraavassa, miksi Benedictus torjuu Nygrenin eros-agape-
vastakkainasettelun, ja miten hän perustelee näkökantansa. Peilaamalla Benedictuk-
sen tulkintaa Nygrenin näkemykseen pohdin lisäksi, mistä heidän erilaiset eros-
agape-tulkintansa mahdollisesti johtuvat. Lopuksi kysyn, miten Benedictuksen ja 
Ratzingerin eros-agape-vastakkainasettelua kohtaan esittämä kritiikki vastaa Nygre-
nin käsitystä.  
 
Kiertokirjeessään Benedictus kiinnittää huomiota aikaisempaan eroksen ja agapen 
tulkintaan, jossa ”maallinen” eros-rakkaus nähdään vastakkaisena uskoon perustuval-
le agape-rakkaudelle.69 Hän kritisoi erityisesti filosofista ja teologista keskustelua, 
jossa eros edustaa ei-kristillistä ja agape kristillistä rakkautta. Näkemyksen mukaan 
eros tulkitaan nousevaksi ja omistushaluiseksi rakkaudeksi, ja agape puolestaan las-
kevaksi ja lahjoittavaksi rakkaudeksi. Benedictus korostaa, että eroksen ja agapen 
jyrkkä vastakkainasettelu erottaa kristinuskon olemuksen – eli juuri rakkauden70 – 
ihmiselämän kokonaisuudesta. Kristillisen rakkauden ymmärtäminen vain lahjoitta-
vana agape-rakkautena muodostuu ikäänkuin ihannekuvaksi, jolla ei ole yhteyttä 
ihmiselämän todellisuuteen.71 
 
                                               
68
 Ks. Ratzinger 1996, 90 viite 20: ”Von hier aus muss man auch der durch A. Nygren vorgenomme-
nen Entgegensetzung von Eros und Agape widersprechen.” 
69
 DCE 7. 
70
 Benedictus tarkoittaa kristinuskon olemuksella rakkautta. Tämä ilmenee hänen aikaisemmasta teok-
sestaan Einführung in das Christentum (2000). Ks. Ratzinger 2000, 253-254.  
71
 DCE 7: ”In philosophica atque theologica disceptatione haec discrimina saepius ad extremum dedu-
cebantur, usquedum inter se opponebantur: amor proprie christianus esse dicebatur descendens, obla-
tivus, id est agape; cultura autem non christiana, praesertim Graeca, amore signabatur ascendente, 
cupido et possessivo, qui nempe est eros. Si quis autem voluerit hanc oppositionem ad ultima pro-
ducere, christianae rei essentia separabitur a principalibus vitae rationibus ipsorum hominum atque in 
se iam alium orbem constituit, qui fortasse mirabilis erit, at penitus ab ipsa summa vitae humanae 
segregatus.” 
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Benedictus väittää, että erosta ja agapea – nousevaa ja laskevaa rakkautta – ei kos-
kaan voi täysin erottaa toisistaan.72 Hänen mukaansa eros rappeutuu ja menettää 
olemuksensa ilman lahjoittavaa agapea eikä agape puolestaan ole mahdollinen ilman 
vastaanottavaa erosta. Benedictus korostaa, ettei ihminen voi vain lahjoittaa rakkaut-
ta vaan hänen täytyy myös saada sitä lahjaksi.73  On huomattava, että juuri tässä hän 
kumoaa Nygrenille tyypillisen erottelun ei-kristillisen eroksen ja kristillisen agapen 
välillä.74 Kokonaisvaltaiseen rakkauskäsitykseen ja samalla myös kristilliseen rak-
kauteen kuuluu välttämättä sekä rakkauden vastaanottava eli tarvitseva puoli (eros) 
että lahjoittava puoli (agape).75 Benedictukselle näiden rakkauden eri puolien oikean 
yhteyden löytyminen merkitsee myös ”rakkauden tosi olemuksen” (vera amoris natu-
ra) toteutumista.76 Vastaavasti niiden erkaantuminen toisistaan synnyttää rakkauden 
virhemuotoja.77 Tässä tulee esille, että Benedictuksen käsitykselle ominainen rak-
kauden nousevan ja laskevan yhteyden ja erityisesti sen vastaanottavan ja tarvitsevan 
puolen eli juuri eros-rakkauden korostaminen vastaa myös ihmiselämässä koettua 
yleistä rakkaudenkokemusta. Samalla eros- ja agape-rakkauden yhteenkuuluvuus 
säilyttää kristinuskon olemuksen. Nygrenin tavoin eroksen ja agapen näkeminen toi-
silleen vastakkaisina merkitsee puolestaan rakkauteen kuuluvan vastaanottavan ja 
tarvitsevan puolen laiminlyömistä, ja samalla ihmiselämän todellisuudesta ja kris-
tinuskon olemuksesta irtautumista. 
 
Benedictuksen mukaan nousevan ja laskevan rakkauden eli Jumalaa etsivän eroksen 
ja eteenpäin lahjoittavan agapen erottamaton yhteys näkyy erityisesti Vanhan testa-
mentin kertomuksessa Jaakobin portaista (1. Moos. 28: 11-12). Kertomuksessa patri-
arkka Jaakob käy makuulle kivi päänalusenaan, ja näkee unta maasta taivaaseen ulot-
tuvista portaista, joita pitkin Jumalan enkelit kulkevat ylös ja alas. Benedictus liittyy 
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 DCE 7: ”Re quidem vera eros et agape — amor ascendens atque amor descendens — non se sinunt 
umquam inter se seiungi.” 
73
 DCE 7: ”Sic tempus agape in eum inseritur; alioquin eros decidit perditque suam ipsius naturam. 
Aliunde vero homo non potest vivere tantummodo de amore oblativo, descendente. Non valet semper 
solum donare, etiam recipere debet. Quicumque amorem donare vult, illum tamquam donum ipse 
recipiat oportet.” 
74
 On tiedostettava, että Nygrenille eros ja agape eivät kuitenkaan edusta pelkästään kahta vastakkaista 
rakkauskäsitystä vaan niissä on kysymys täysin erilaisista elämän- ja uskonnonasenteista, ts. ei-
kristillisestä ja kristillisestä elämän perusmotiiveista. Ks. Nygren 1938, 16, 21, 178-183. Selvitän 
tarkemmin Nygrenin eros-agape-tulkintaa luvussa 2.2.2. 
75
 Näin myös Lewis 1960, 12: ”’The highest’, says the Imitation, ’does not stand without the lowest’.” 
Lewis lainaa teoksessaan The Four Loves (1960) Tuomas Kempiläistä korostaessaan tarve- ja lahja-
rakkauden yhteenkuuluvuutta. 
76
 DCE 7: ”Quo enim plus etiam aliis modis rectam unitatem reperiunt in una amoris veritate, eo sane 
plus vera amoris natura in universum completur.” 
77
 DCE 8: ”Ubi vero duo eius aspectus penitus inter se seiunguntur, nascitur ridicula quaedam imago 
vel utcumque est forma reductiva amoris.” 
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Jaakobin unikuvan tulkinnassaan kirkkoisiin, ja erityisesti paavi Gregorius Suuren 
Pastoraalisäännössä olevaan selitykseen. Sen mukaan oikean paimenen tulee juurtua 
mietiskelyyn voidakseen ottaa sisimpäänsä toisten ihmisten huolenaiheita. Benedic-
tus mainitsee lisäksi Gregorius Suuren esimerkin Mooseksesta, joka astuu pyhään 
telttamajaan ja puhuu kahden kesken Jumalan kanssa voidakseen olla kansalleen 
hyödyksi.78 Benedictuksen käsityksessä nouseva, Jumalaa etsivä eros-rakkaus mer-
kitsee ihmisen mietiskelyä ja puhetta Jumalan kanssa. Tämä rakkauden nouseva liike 
näyttäisi myös edeltävän ihmisen laskevaa ja eteenpäin lahjoittavaa agape-rakkauden 
liikettä.  
 
On huomattava, että Benedictus puhuu Jaakobin ja Mooseksen esimerkin yhteydessä 
pikemminkin ihmisen eros- ja agape-rakkaudesta Jumalaa ja toisia ihmisiä kohtaan 
kuin Jumalan rakkaudesta ihmisiä kohtaan. Tähän liittyen nousee esille kolme kes-
keistä kysymystä. Miten Benedictus ensinnäkin ymmärtää ihmisen nousevan ja tar-
vitsevan eros-rakkauden Jumalaa kohtaan? Oletettavasti hän näkee eroksen myös 
tässä ennen kaikkea myönteisenä ihmisen tarvitsevana rakkautena.79 Toinen kysymys 
koskee puolestaan sitä, mikä mahdollistaa esimerkissä kuvatun ihmisen lahjoittavan 
agape-rakkauden lähimmäisiä kohtaan? Kolmanneksi voi kysyä, edellyttääkö myös 
Jumalan alaslaskeutuva ja lahjoittava rakkaus ihmisiä kohtaan ihmisen ylöspäin 
suuntautuvaa ja tarvitsevaa erosta? 
 
Benedictuksen kritiikki teologisessa keskustelussa esiintyvää eros-agape-
vastakkainasettelua kohtaan saa lisävaloa tarkasteltaessa lähemmin hänen Nygren-
kritiikkiään Im Anfang schuf Gott -teoksessa. Ratzinger katsoo Nygrenin eros-agape-
vastakkainasettelun edustavan kristilliselle luomiskäsitykselle vastakkaista gnosti-
laista perusmallia, joka kieltää rakkauden ihmisen elämän ja maailman perustana.80 
Ratzingerin ajattelun taustalla on katolisen teologian luomiskäsitys, jonka mukaan 
                                               
78
 DCE 7. 
79
 Myös Lewis kiinnittää huomiota tarvitsevan ja lahjoittavan rakkauden väliseen suhteeseen. Hän 
korostaa, ettei ihmisen tarverakkautta tarvitse ymmärtää pelkästään itsekkääksi rakkaudeksi. Todelli-
seen tarverakkauteen kuuluu myös oman tarvitsevuuden ja puutteen tunnustaminen ja hyväksyminen. 
Tämä puolestaan on edellytys todelliselle lahjoittavalle lähimmäisenrakkaudelle. Ks. Lewis 1960, 10-
12, 133-136, 147-148. 
80
 Ratzinger 1996, 89-91. 91: ”…scheinen mir nämlich in der Tat letzlich doch nur zwei Grundmodel-
le zur Debatte zu stehen, von denen Ich das eine das Gnostische, das andere das Christliche nennen 
möchte. Als gemeinsamen Kern der Gnosis in allen Verschiedenheiten ihrer konkreten Darstellungen 
sehe ich dabei die Absage an die Schöpfung an. … Die Liebe erscheint sozusagen als zu unsicher, als 
dass man das Leben und die Welt darauf gründen könnte…” Se, että Ratzinger katsoo juuri Nygrenin 
edustavan kristilliselle luomiskäsitykselle vastakkaista gnostilaista perusmallia, ilmenee tekstiyhtey-
destä, ja siinä olevasta viittauksesta Nygreniin, ks. 90 viite 20.  
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Jumala on luonut kaiken olevaisen rakkaudesta. Jumalan rakkaus on maailman alku-
perusta.81 Gnostilaisuudessa taas aine ja henki nähdään toisilleen vastakkaisina. Se 
torjuu materian ja ruumiillisuuden, koska katsoo sen olevan lähtöisin korkeimmalle 
Jumalalle vastakkaisesta alemmasta ja pahasta luoja-jumalasta.82 Ratzingerin mukaan 
Nygrenin yhteys gnostilaisuuteen näkyy juuri Jumalan luomistyön eli ihmisen luon-
non halveksimisena. Ihmisen luonnolla Ratzinger tarkoittanee henkistä tai sielullista 
ihmisessä eli ihmisen henkistä sielua, joka taas Nygrenin käsityksessä vastaa ihmisen 
erosta eli ihmissielun pyrkimystä ylöspäin83. Ratzinger olettaa, että Nygrenin rak-
kauskäsitys perustuu sielullisen eli ihmisen henkisen sielun ja toisaalta henkisen eli 
ihmisen hengen erottamiseen toisistaan.84 Hänen ajattelunsa liittynee tässä katoliseen 
periaatteeseen, jonka mukaan juuri ihmisen henkinen sielu edustaa koko ihmisen 
luontoa, johon kuuluu ruumiin ja sielun ykseys. Lisäksi ihmisen hengellä tarkoitetaan 
ihmisen olemukseen kuuluvaa ja jo luomisessa annettua yliluonnollista päämäärää, 
joka mahdollistaa ihmisen sielun korottamisen Jumalan yhteyteen.85 Nygreniin viita-
ten Ratzinger huomauttaa, että sellainen epäitsekkyys (Selbstlosigkeit), joka kumoaa 
ihmisen oman minän (ts. ihmisen luonnon eli henkisen sielun), on luomisen solvaa-
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 Ks. esim. Katolisen kirkon katekismus 2005, 91 (luku 293), 92 (luku 295). 293: ”Jumalalla ei ole 
näet muuta perustetta luomistyölleen kuin rakkautensa ja hyvyytensä: ’Luodut lähtivät rakkauden 
avaimella avatusta [Jumalan] kädestä’.” Katolisessa teologiassa esiintyvä käsitys Jumalan rakkaudesta 
maailman alkuperustana tulee erityisesti esille myös katolisen uskontotieteen professorin Paul J. Wa-
dellin kristillistä moraaliteologiaa ja etiikkaa käsittelevässä teoksessa Happiness and the Christian 
Moral Life (2008). Ks. Wadell 2008, 72-74. Tarkastelen Benedictuksen käsitystä Jumalan rakkaudesta 
luomistyössä tarkemmin luvussa 3.1.1.    
82
 Ks. gnostilaisuudesta esim. Hägglund 1984, 16-19. 
83
 Ratzinger kritisoi henkisen/sielullisen ja hengellisen erottamista toisistaan ja kytkee tämän Nygre-
nin eros-agape-tulkintaan. Ks. Ratzinger 1996, 90. Nygren taas puhuu eroksesta juuri ihmissielun 
pyrkimyksenä ylöspäin. Ks. Nygren 1938, 145. 
84
 Ratzinger 1996, 89-90. Ratzinger kritisoi – viitaten myöhemmin Nygreniin – teologista ajattelua, 
joka peittää kristillisen luomiskäsityksen eli joka armon korostamisella halveksii luontoa, ts. asettaa 
hengellisen (Pneumatische) henkisen/sielullisen (Psychische) edelle. Hän katsoo, että tämä näkemys 
johtaa luomisen kieltämiseen ja riistää samalla armolta sen perustan. 89-90: ”Es gibt aber auch eine 
theologische Verdeckung des Schöpfungsbegriffs, …: da nämlich, wo die Natur um der Gnade willen 
verlästert, ihres Eigenen beraubt und sozusagen vor der Gnade zurückgenommen wird. Hier müsste 
der Satz von 1 Kor 15,46 entschieden ins Bewusstsein gehoben werden: Nicht zuerst ist das Pneuma-
tische, sondern zuerst das Psychische, dann das Pneumatische. ... Man kann nie den zweiten Schritt 
vor dem ersten tun wollen: zuerst das Psychische, dann das Pneumatische – wo diese Abfolge über-
sprungen wird, ist Schöpfung geleugnet und damit der gnade ihr Grund entzogen.” Ratzingerin ajatte-
lun taustalla on katolinen periaate, jonka mukaan armo ei kumoa luontoa vaan täydellistää sen (gratia 
naturam non tollit sed perficit). Ks. esim. Komulainen 2005, 60. 
85
 Ks. esim. Katolisen kirkon katekismus 2005, 107 (luku 365), 108 (luku 367). 365: ”Sielun ja ruu-
miin ykseys on niin syvä, että sielua on pidettävä ruumiin ’muotona’, toisin sanoen henkinen sielu saa 
aikaan sen, että aineesta muodostettu ruumis on elävä ihmisruumis. Henki ja aine eivät ole ihmisessä 
kaksi toisiinsa yhdistynyttä luontoa, vaan niiden ykseys muodostaa yhden ainoan luonnon.” 367: 
”Monasti sielu erotetaan hengestä. Niinpä apostoli Paavali rukoilee: ’Jumala pyhittäköön teidät koko-
naan ja varjelkoon koko olemuksenne, teidän henkenne, sielunne ja ruumiinne, niin että olette nuhteet-
tomat Herramme Jeesuksen Kristuksen tullessa’ (1. Tess. 5: 23). Kirkko opettaa, ettei tällainen erotus 
jaa sielua kahteen osaan. ’Hengestä’ puhuttaessa tarkoitetaan, että ihmiselle on jo luomisessa annettu 
yliluonnollinen päämäärä, että hänen sielunsa voi tulla korotetuksi Jumalan yhteyteen.” 
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mista.86 Tässä hänen kritiikkinsä kohdistuu oletettavasti Nygrenin kristillisen agapen 
epäitsekästä luonnetta kohtaan, joka kieltää rakastavan itsenäisenä subjektina ja nä-
kyy myös kielteisessä suhtautumisessa itserakkauteen.87  
 
Nygren-kritiikissään Ratzinger viittaa myös Josef Pieperiin.88 Teoksessaan Über die 
Liebe (1977) Pieper puolestaan arvostelee Nygreniä siitä, että Nygren pitää mani-
kealais-gnostilaista lahkolaista Markionia ensimmäisenä agape-rakkauden puolusta-
jana. Markionin agape-käsitys perustui ajatukseen, että kristinuskon Jumala ei ole 
luonut aineellista maailmaa.  Pieper huomauttaa, että Nygrenin läheinen yhteys Mar-
kioniin kyseenalaistaa hänen agape-käsityksensä.89  
 
Katolisessa teologiassa myös Heirich Pompey esittää kritiikkiä Nygrenin eros-agape-
käsitystä kohtaan. Hän katsoo August Adamiin ja Pieperiin viitaten Nygrenin lähen-
tyvän rakkauskäsityksessään manikealaista vastakkainasettelua eli dualistista aineen 
sekä siihen kuuluvan aistillisuuden ja hengen välistä erottelua.90 Pompey näkee erok-
sen vapauttamisen manikealaisesta kavennuksesta ja ahtaumasta välttämättömänä.91 
 
Edellä esitetystä Ratzingerin Nygren-kritiikistä voi näin päätellä, että Benedictuksen 
mukaan teologisessa keskustelussa esiintynyt kristillisen uskoon perustuvan laskevan 
agape-rakkauden ja ihmisen maallisen ja nousevan eroksen jyrkkä erottaminen toisis-
taan on paitsi Jumalan rakkauden niin myös siihen perustuvan luomistyön eli juuri 
ihmisen luonnon kieltämistä ja halveksimista. Ihmisen luonnon halveksiminen taas 
on luontoon kuuluvan henkisen sielun ja sen ylöspäin kohti Jumalaa suuntautuvan 
pyrkimyksen eli juuri eros-rakkauden ja myös ihmisen olemukseen kuuluvan hengen 
halveksimista. Nygrenillä ihmisen eroksen itsekeskeisyys ja kristillisen agapen puh-
                                               
86
 Ratzinger 1996, 90. Ratzingerin mukaan sellainen epäitsekkyys, joka kumoaa oman minän, on luo-
misen halveksimista eikä siitä voi siksi tulla armon apuväline vaan yleisen ihmisvihan, gnostilaisen 
luomisen rappion väline. 90: ”Eine Selbstlosigkeit, die das eigene Ich aufheben will, verfällt der Ich-
losigkeit und wird so gerade auch Du-Losigkeit. Als Verlästerung der Schöpfung kann sie nie Vehikel 
der Gnade werden, sondern nur des ’odium generis humani’, der gnostischen Zerfallenheit mit der 
Schöpfung, die zuletzt auch keine Gnade mehr will und wollen kann.” Tähän liittyen ja tältä pohjalta 
Ratzinger viittaa Nygreniin ja vastustaa eros-agape-vastakkainasettelua. 
87
 Ks. Nygren 1938, 79-80, 106-109, 189-191. Tarkastelen lähemmin Ratzingerin Nygreniin kohdis-
tamaa kritiikkiä edelleen kristillistä rakkautta käsittelevässä luvussa 4.3. 
88
 Ks. Ratzinger 1996, 90 viite 20. 
89
 Ks. Pieper 1977, 106: ”Der hier behauptete Zusammenhang leuchtet in der Tat unmittelbar ein und 
rückt zugleich die ganze Fragwürdigkeit der Nygrenschen Konzeption neu und fast erschreckend ins 
Licht.” 
90
 Pompey 2006, 115 viite 15 ja 16. Ks. tähän liittyen myös Pieper 1977, 106. 
91
 Pompey 2006a, 121: ”Die Befreiung des Eros aus manichäischer Verengung und Verdrängung war 
vor 50 Jahren im kirchlichen Kontext notwendig.” 
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das epäitsekkyys muodostavat liian suuren vastakohdan ja kuilun ihmisen rakkauden 
ja Jumalan rakkauden välille. Hänen eros-agape-tulkintansa kieltää toisin sanoen 
kristillisen luomiskäsityksen, koska siinä ihmisen rakkaus ja Jumalan rakkaus – jotka 
Benedictuksen mukaan kuuluvat samaan rakkauden todellisuuteen – erotetaan liiaksi 
toisistaan. Lisäksi tarkasteltaessa katolista sielu-käsitystä on huomattava, että Ny-
grenillä esiintyvä ihmisen henkisen sielun halveksiminen näyttäytyy hyökkäämisenä 
koko ihmisen luontoa eli ruumiin ja sielun ykseyttä vastaan. Näin Nygrenin eros-
agape-vastakkainasettelu näyttää lopulta pohjautuvan myös aineen ja hengen erotta-
miseen toisistaan. 
 
On vielä todettava, että kiertokirjeessään Benedictus keskittyy paitsi Raamatun niin 
myös kirkon tradition välittämän rakkauden sanoman tarkasteluun.92 Tässä on jälleen 
mainittava, kuten jo edellisessä luvussa tuli esille, että hänen kritiikkinsä tutkimus-
historiassa esiintyvää eroksen ja agapen vastakkainasettelua kohtaan nousee erityi-
sesti kirkon caritas-teologisesta perinteestä. On tiedostettava, että roomalaiskatolises-
sa kirkossa – toisin kuin protestanttisuuden piirissä – juuri perinteellä on Raamatun 
rinnalla vahva vaikutus kirkon opin ja elämän muotoutumiseen ja tulkintaan.93  Kato-
lisen caritas-perinteen keskeisiä edustajia ovat kirkkoisä Augustinus (354-430) ja 
keskiajan skolastiikan teologi ja filosofi Tuomas Akvinolainen (1225-1274).94 Lisäk-
si on syytä huomata, että Benedictuksen kiertokirjeen rakkauskäsityksessä näkyy 
juuri kirkon perinteen kautta välittyneitä vaikutteita ympäröivästä filosofisesta, eri-
tyisesti platonismiin pohjautuvasta, ajattelusta. Puhuessaan Jumalan eros-rakkaudesta 
hän viittaa uusplatonilaisen filosofian edustajaan Dionysios Areopagitaan.95 Im An-
fang schuf Gott -teoksensa Nygren-kritiikissä Ratzinger puolestaan liittyy Josef Pie-
perin platonisen eroksen tulkintaan.96 Kristillisen perinteen läheinen suhde sitä ym-
päröivään ajatteluun ja käsityksiin tulee erityisesti esille hänen teoksessaan Eschato-
                                               
92
 DCE 2. 
93
 Ks. Raamatun ja tradition suhteesta esim. Katolisen kirkon katekismus 2005, 40-41 (luvut 80-82). 
82: ”’Tästä johtuu, ettei kirkko’, jolle ilmoituksen välittäminen ja tulkinta on uskottu, ’ammenna var-
muuttaan kaikista ilmoitetuista asioista yksin pyhästä Raamatusta. Sen vuoksi molemmat, sekä pyhä 
Raamattu että traditio, on otettava vastaan ja niitä on pidettävä arvossa yhtä alttiisti ja kunnioittavas-
ti’.” Protestanttisuuden piirissä, erityisesti luterilaisuudessa, on puolestaan keskeinen ns. ”yksin Raa-
mattu”-periaate (sola scriptura), jonka mukaan traditiolla on Raamattuun nähden alisteinen asema. Ks. 
Raamatun ja tradition suhteesta esim. Teinonen 1966, 39-53.  
94
 Ks. Augustinuksesta esim. Teske 2003, 850-852, 867; Tuomaasta esim. Wallace 2003, 13, 24. Ks. 
myös Komulainen 2005, 47; Saarinen 2006, 167 viite 1. 
95
 DCE 9 viite 7. Myös Lehmann toteaa, että Benedictus ottaa kiertokirjeessään tasapuolisesti huomi-
oon molemmat uskon lähteet eli Kirjoitukset ja perinteen, ja että siinä näkyy mm. Platonin vaikutus. 
Ks. Lehmann 2006, 137-138.    
96
 Ratzinger 1996, 90 viite 20. Lisäksi teoksessaan Matkalla Jeesuksen Kristuksen luokse (2006) Be-
nedictus ylistää Pieperin platonisen eroksen tulkintaa. Ks. Benedictus XVI 2006e, 173 viite 2.  
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logy (1988). Siinä Ratzinger näkee kristillisen perinteen tehtäväksi puhdistaa ja 
muuttaa olemassa olevia käsityksiä uskon valossa ja yhdistää ne uuteen ykseyteen97. 
Kristillisen perinteen tehtävä ei näin ole torjua aikaisempaa vaan ikään kuin liittää se 
osaksi omaa tulkintaa. Benedictuksen kiertokirjeen rakkauskäsityksessä eros ja agape 
muodostavat juuri tällaisen perinteen vaikutuksesta syntyneen ykseyden. 
 
Seuraavaksi on syytä selvittää, miten edellä esitetty Benedictuksen ja Ratzingerin 
kritiikki Nygrenin eros-agape-vastakkainasettelua kohtaan vastaa Nygrenin käsitys-
tä.98 Kaksiosaisessa teoksessaan Den kristna kärlekstanken genom tiderna: Eros och 
Agape (1938/1936) Nygren liittyy eros- ja agape-rakkauden tulkinnassaan Platonin 
filosofiaan ja Paavalin teologiaan. Hän kritisoi teologiassa esiintyvää Platonin erok-
sen ja Paavalin agapen yhdistämistä toisiinsa. Nygren näkee niiden yhteenkuulumi-
sen seurauksena yli tuhatvuotisesta perinteestä.99 Tällä perinteellä hän tarkoittaa juuri 
Augustinuksesta keskiajalle välittynyttä katolista rakkauskäsitystä ja siihen kuuluvaa 
caritas-oppia. Nygrenin mukaan Augustinuksen caritas edustaa eros- ja agape-
rakkauden synteesiä eli yhdistymistä.100 Hän mainitsee Jaakobin unikuvan tyypillise-
nä esimerkkinä platonisen eroksen samaistamisesta kristinuskon agapen kanssa. Ny-
gren kritisoi sekä Augustinuksen että Tuomas Akvinolaisen rakkauskäsitystä, joissa 
Jumalan alaslaskeutuminen eli rakkauden laskeva liike on lopulta vain väline ihmi-
sen ylöskohoamiselle eli nousevalle liikkeelle Jumalan luo. Hänen mielestään Juma-
lan alaslaskeutuva ja pelastava agape-rakkaus menettää merkityksensä, koska sen 
päämäärä on ihmisen kohoaminen Jumalan luo. Nygren katsoo, että Augustinuksen 
caritas-rakkaudessa on siksi lopulta kysymys ihmisen itsekeskeisen eros-rakkauden 
tiestä.101 Hänelle eros edustaa ihmisen itsepelastuksen tietä Jumalan luo, ja agape 
                                               
97
 Ks. Ratzinger 1988, 178-179, 257. 257: ”Christian tradition has seized upon preexisting insights, 
elements of thoughts and language of diverse kinds, has purified and transformed these in the light of 
faith, and fused them into a new unity.” 
98
 Tässä luvussa analysoin ja peilaan Nygrenin ajattelua Benedictukseen vain niiltä kohdin, jotka liit-
tyvät edellä esitettyyn Benedictuksen ja Ratzingerin Nygreniä vastaan kohdistamaan kritiikkiin. Myö-
hemmin luvussa 2.2.2. esittelen Nygrenin ajattelua laajemmin omana itsenäisempänä kokonaisuutena. 
99
 Nygren 1938, 13-15. 14: ”Först och främst en mer än tusenårig tradition, som bjuder, att eros och 
agape höra tillhopa och skola förbindas med varandra.” Nygren myös huomauttaa U. v. Wilamowitz-
Moellendorffiin viitaten Paavalin tienneen yhtä vähän eroksesta kuin Platon agapesta. Ks. Nygren 
1938, 13 viite 1. 
100
 Nygren 1936, 19, 540; 1938, 39. 1936, 19: ”…huru syntesen mognar hos Augustinus och kommer 
till uttryck i hans caritaslära, i vilken det kristna agapemotivet och det nyplatonska erosmotivet på 
klassiskt och för framtiden avgörande sätt förmälas med varandra.”  
101
 Nygren 1936, 328-342; 1938, 39, 161-163 viite 1, 201. Nygren tulkitsee, että Augustinukselle 
Jumalan alaslaskeutumisessa on kysymys Jumalan Pojan inkarnaatiosta ja Jumalan armosta ja ihmisen 
ylöskohoamisessa puolestaan caritas-rakkaudesta. Ks. Nygren 1936, 341-342. Nygrenin mukaan rak-
kauden molemmat liikesuunnat esiintyvät myös uusplatonismin edustajalla Plotinoksella. Plotinoksel-
la Jumalan alaslaskeutuminen tarkoittaa maailman luomista. Nygren huomauttaa, ettei agapen kosmo-
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puolestaan sille vastakkaista Jumalan pelastavan rakkauden tietä alas ihmisen luo.102 
Nämä rakkauden tiet poissulkevat toisensa. Nygren tähdentää, ettei eroksen ja aga-
pen välillä ole todellista yhdistymistä.103 On huomattava, että Nygrenin eros- ja aga-
pe-rakkauden tulkinta tähtää juuri kristinuskon pelastussanoman kirkastamiseen: 
ihmisen pelastus perustuu yksin Jumalan alaslaskeutuvaan agape-rakkauteen. 
 
On syytä tiedostaa, että suhtautumisessa kirkon perinteeseen ja sen suhteeseen ympä-
röivää filosofista ajattelua kohtaan on merkitystä Benedictuksen ja Nygrenin erilaisil-
le eros-agape-tulkinnoille. On tärkeää huomata, että heidän rakkauskäsitystensä väli-
set erot juontuvat ainakin osittain erilaisista Platonin filosofian tulkinnoista. Ny-
grenillä Platonin eros saa kielteisen ja itsekeskeisen leiman juuri siksi, että hän sa-
maistaa sen antiikin mysteeriuskontojen dualistisiin pelastuskäsityksiin. Hänen mu-
kaansa mysteeriuskontojen pelastuskäsitykset edustivat kristinuskon pelastuskäsityk-
selle vastakkaista kantaa.104 Nygrenistä poiketen teoksessaan Eschatology Ratzinger 
puolestaan katsoo, ettei Platonin filosofiaa voi samaistaa antiikin mysteerikulttien 
dualistiseen ajatteluun.105 Hänen mukaansa Platonin filosofiaa leimaa ykseys-ajatus. 
Tämä näkyy esimerkiksi Platonin käsityksessä ihmisen ruumiin ja sielun ykseydestä. 
Ratzinger arvostelee teologien keskuudessa esiintyvää dualistista Platon-tulkintaa, 
joka erottaa ihmisen ruumiin ja sielun eli aineen ja hengen toisistaan.106 
 
On siis huomattava, että Nygren edustaa juuri Ratzingerin kritisoimaa dualistista 
Platon-tulkintaa. Nygrenin mukaan Platonin ajattelua leimaa terävä dualismi aisti- ja 
ideamaailman välillä. Hän katsoo, että dualistinen ajattelu näkyy esimerkiksi luola-
vertauksen yhteydessä ja käsityksessä ruumiista sielun vankilana.107 Platon-
tulkinnassaan Nygren erottaa lisäksi kaksi eros-rakkautta: aistimaailmaan kohdistu-
van aistillisen ja ideamaailmaan kohdistuvan taivaallisen eros-rakkauden. Platonin 
eros edustaa hänelle ennen kaikkea ”taivaallista erosta” eli ”ihmissielun pyrkimystä 
                                                                                                                                     
loginen tulkinta ole agapea. Hänen mukaansa uusplatonilaisella eros-ajatuksella on kuitenkin Augus-
tinuksen ja Dionysios Areopagitan myötä keskeinen ja pysyvä asema katolisessa kristillisyydessä. 
Eroksen vahva asema skolastiikassa taas selittyy Tuomas Akvinolaisen Aristoteles-tulkinnasta. Ks. 
Nygren 1938, 157, 163, 170. 
102
 Nygren 1938, 183. 
103
 Nygren 1938, 13-16, 203. 
104
 Nygren 1938, 137-142. Saarinen kritisoi Nygrenin kielteistä platonisen eroksen tulkintaa. Hän 
korostaa, että Platonin eros on myös lahjoittavaa ja itsensä antavaa rakkautta. Saarinen katsoo, että 
”platonilainen eros ei Nygrenin tekstissä ole mitään Platonilta tulevaa, vaan se on lanseerattu puri-
taanisesti tulkitun kristillisen agapen huonoksi vaihtoehdoksi”. Ks. Saarinen 2006, 168-170. 
105
 Ratzinger 1988, 141, 145. 
106
 Ratzinger 1988, 78, 142-145. 
107
 Nygren 1938, 144-146.  
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ylöspäin” aistimaailman kahleista kohti taivaallista ideamaailmaa.108 Tässä on tärke-
ää tiedostaa, että Nygren siis asettaa kristinuskon agapen vastakohdaksi juuri taivaal-
lisen eros-rakkauden eikä maallista eli aistillista erosta. Hän katsoo, että eroksen ja 
agapen ongelma olisi ratkaistu, jos agapen vastaparina olisi aistillinen eros. Nygrenin 
mukaan vain agapen ja taivaallisen eroksen välillä on todellinen kilpailusuhde, koska 
molemmat edustavat ”taivaallista” rakkautta. Vastustaessaan erosta Nygren ei siis 
torju platonista aistillista erosta, jonka selvittämisen hän katsoo tärkeäksi tehtäväk-
si.109 Näin eroksen vastustaminen ei hänelle tarkoita ihmisen luomistodellisuuteen 
kuuluvan ruumiillisuuden ja aistillisuuden kieltämistä. Nygren ei eros-
kielteisyydellään myöskään torju käsitystä ihmisen ruumiin ja sielun ykseydestä. 
Käsitys ruumiin ja sielun ykseydestä tulee esille hänen kristillisen ylösnousemusopin 
tulkintansa yhteydessä110. Lisäksi edellä esitettyyn Pieperin Nygren-kritiikkiin liitty-
en on myös huomattava, että vaikka Nygren puolustaa Markionin agape-käsitystä, on 
hän myös tietoinen sen rajoituksista. Nygrenin mukaan Markion osoittautuu lopulta 
kristillisen agape-rakkauden vastustajaksi, koska Markion torjuu materian ja ruumiil-
lisuuden ja kieltää samalla kristilliseen agape-käsitykseen kuuluvan luomisuskon, 
inkarnaation ja käsityksen lihan ylösnousemuksesta.111 
 
Edellä esitetystä Nygrenin platonisen eroksen tulkinnasta johtuen nousee tässä esille 
erityisesti kolme asiaa. Ensiksi on syytä huomata, että Benedictuksen kiertokirjeessä 
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 Nygren 1938, 32, 145, 147. 145: ”Eros är människosjälens tendens uppåt.” 147: ”Kärleken, som 
Platon förkunnar, är den ’himmelske Eros’, kärleken till den glänsande idevärlden, åtrån efter att få 
del i det gudomliga livet.” 
109
 Nygren 1938, 30-33. Nygren huomauttaa, että viime aikoina psykoanalyyttinen tarkastelutapa on 
vaikuttanut platonisen aistirakkauden korostumiseen. Hän ei kuitenkaan näe Platonin aistirakkauden 
selvittämistä oman tutkimuksensa tehtävänä. 
110
 Nygren 1938, 195-196. Nygrenin mukaan ihmisen aineellinen ruumis ja henkinen sielu eivät ole 
toistensa vastakohtia, koska molemmat ovat kuolevaisia, ja myös herätetään kuolleiden ylös-
nousemuksessa. Hän katsoo, että ajatus sielun kuolemattomuudesta puolestaan erottaa ruumiin ja 
sielun toisistaan. Nygren kritisoi sielun kuolemattomuus-uskon ja kuolleiden ylösnousemus-uskon 
yhdistämistä toisiinsa. Hänen kritiikkinsä kohdistuu vastaavaan katoliseen oppikäsitykseen. Vrt. Rat-
zinger 1988, 255, 257-258. Teoksensa Eschatology täydentävässä liiteosassa Ratzinger esittää katoli-
sen kirkon Uskonopin kongregaation kannanoton sielu-käsitteen merkityksestä kristinuskolle. Us-
konopin kongregaatio säilyttää käsitykset sielun kuolemattomuudesta ja kuolleiden ylösnousemukses-
ta. Sielun kuolemattomuusopin taustalla on Tuomas Akvinolaisen käsitys sielusta ”ruumiin muotona”. 
Sen mukaan ihmisen ruumiin ja sielun yhteys pysyy jopa kuolemassa. Ruumiin kuoleman jälkeen 
kuolematon sielu säilyttää itsessään elämän materian, ja pyrkii kohti uutta, ylösnousemuksessa tapah-
tuvaa, hengen ja materian ykseyttä. On mielenkiintoista, että sekä Nygren että Ratzinger perustelevat 
ihmisen ruumiin ja sielun yhteyden toisilleen vastakkaisilla käsityksillä sielun kuolevaisuudesta ja 
kuolemattomuudesta. 
111
 Nygren 1936, 30, 107-110, 115-123. 116: ”Å andra sidan är Marcions agapeförkunnelse behäftad 
med alldeles bestämda begränsningar, och dessa äro så betydelsefulla och djupt ingripande, att man 
rent av måste ifrågasätta, om det som han förkunnar verkligen är agape. Först och främst kunna vi här 
peka på den ställning, han intar till den efterapostoliska kristendomens trenne grunddogmer: tron på 
Gud såsom himmelens och jordens skapare, tron på Kristi inkarnation samt tron på ’köttets uppstån-
delse’.” 
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esittämä kritiikki, joka koskee teologisessa keskustelussa esiintyvää maallisen erok-
sen ja uskoon perustuvan agapen jyrkkää erottamista toisistaan, ei suoraan vastaa 
Nygrenin edustamaa eros-agape-erottelua112. On syytä tiedostaa, ettei Nygren aseta 
agapen vastakohdaksi Platonin aistillista eli maallista eros-rakkautta vaan taivaallisen 
eroksen. Toiseksi tähän Nygrenin erotteluun liittyen on myös huomattava, että vaik-
ka hän edustaa Ratzingerin kritisoimaa dualistista Platon-tulkintaa, ei hänen eros-
agape-vastakkainasettelunsa kuitenkaan johda dualistiselle ja gnostilaiselle käsityk-
selle tyypilliseen aineen ja hengen erottamiseen toisistaan113. Koska Nygrenin agape-
käsitykseen kuuluu myös luomisusko ja käsitys ihmisen ruumiin ja sielun ykseydes-
tä, tulee kolmanneksi esille, että Nygrenin tarkoitus ei ole eros-agape-
vastakkainasettelulla kieltää – toisin kuin Ratzinger olettaa – kristillistä luomiskäsi-
tystä tai halveksia Jumalan luomistyötä eli ihmisen luontoa. Nygren näkee ihmis-
luontoon kuuluvan eroksen eli sielun pyrkimyksen ylöspäin korostetusti itsekeskei-
senä, kielteisenä ja kristilliselle epäitsekkäälle agapelle vastakkaisena rakkautena, 
koska haluaa korostaa sen vastakkaisuutta Jumalan pelastavalle rakkaudelle. Toisin 
kuin Ratzinger Nygren myös tulkitsee Platonin eroksen juuri kristinuskolle vastak-
kaisten antiikin mysteeriuskontojen pelastuskäsitysten pohjalta. Tästä pelastuskeskei-
sestä näkökulmasta huolimatta Nygrenin edustama Platonin taivaallisen eroksen tul-
kinta jää kuitenkin yksipuoliseksi, koska se saa kokonaan kielteisen merkityksen. 
Hänen kielteinen eros-käsityksensä sulkee pois rakkauden vastavuoroisen tarvitsevan 
ja lahjoittavan liikkeen. Nygren ei näe erosta myönteisenä ihmisen tarvitsevana ja 
Jumalaan suuntautuvana rakkautena.  
 
 
2.2.2. Nygrenin eros-agape-vastakkainasettelu 
 
Esittelen seuraavassa tarkemmin Anders Nygrenin eros-agape-tulkintaa. Tarkoituk-
seni on tässä luoda itsenäinen ja yhtenäinen kokonaiskuva Nygrenin näkemyksestä. 
Se auttaa ymmärtämään syvällisemmin paitsi Nygrenin ajattelua niin myös Benedic-
tuksen ja Ratzingerin siihen kohdistamaa kritiikkiä.  
 
 
                                               
112
 Ks. DCE 7. 
113
 Ks. edellä erityisesti Ratzingerin Nygreniin yhdistämä gnostilainen perusmalli ja Pompeyn kritiikki 
Nygrenin lähestymisestä kohti manikealaista aineen ja hengen välistä vastakkainasettelua. 
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2.2.2.1. Eros ja agape ei-kristillisenä ja kristillisenä perusmotiivina 
 
Anders Nygren esittää kristillisen rakkaudenajatuksensa motiivitutkimuksen avulla. 
Motiivitutkimuksen tehtävä on selvittää ilmiön kantava perusajatus eli perusmotiivi, 
joka antaa sille sisällön ja merkityksen.114 Nygrenin tutkimuksessa on vastakkain 
kaksi uskonnollis-eettistä perusmotiivia: hellenistinen eros ja kristinuskon agape. 
Eros kuvaa antiikin hellenistisen maailman perusmotiivia, joka ilmenee platonisessa 
eros-rakkauden mallissa. Agapessa puolestaan on kysymys koko kristillisen uskon ja 
elämän keskeisimmästä sisällöstä. Se on kristinuskon keskus ja sen kantava perusmo-
tiivi.115 Kristillinen rakkaus voidaan Nygrenin mukaan ymmärtää näiden kahden pe-
rusmotiivin vastakkainasettelusta käsin. Hän kuitenkin huomauttaa, että erosta ja 
agapea ei aseteta vastakkain vääränä ja oikeana vaan ei-kristillisenä ja kristillisenä 
rakkautena.116 Nygren korostaa lisäksi, ettei eros- ja agapemotiivien vastakkainaset-
telulla ole merkitystä vain kristillisen rakkauden vaan koko kristinuskon tulkinnal-
le.117  Agape- ja erosmotiivi sisältävät kumpikin niille ominaisia käsityksiä ja ajatus-
rakennelmia keskeisistä kristinuskon kysymyksistä. Ne ilmentävät erityisesti kahta 
vastakkaista pelastuskäsitystä: eros edustaa ihmisen pelastustietä Jumalan luo ja aga-
pe puolestaan Jumalan pelastavan rakkauden tietä ihmisen luo.118 Hän myös esittää, 
että perusmotiiveissa on pohjimmiltaan kysymys täysin vastakkaisista elämän- ja 
uskonnonasenteista. Eros ja agape paljastavat, onko ihmisen jumalasuhteen keskipis-
te ihmisessä vai Jumalassa. Nygren määrittelee eroksen itsekeskeiseksi ja agapen 
jumalakeskeiseksi elämän- ja uskonnonasenteeksi.119  
 
Nygren esittää, että eros- ja agapemotiivien välillä on kilpailusuhde. Hän tarkastelee 
kristillisen rakkaudenajatuksen sisältöä ja kehitystä perusmotiivien välisenä kohtaa-
misena ja taisteluna. Nygrenin mukaan motiivien kohtaaminen antiikin uskonnolli-
sessa maailmassa osoittautui kristinuskon kohtalonhetkeksi, jossa agape-rakkaus 
menetti alkuperäisen sisältönsä. Samalla syntyi kristillisen rakkauden ongelma, joka 
                                               
114
 Nygren 1938, 16-20. Nygren käsittelee motiivitutkimusta tarkemmin teoksessaan Filosofi och 
motivforskning (1940). 
115
 Nygren 1936, 15; 1938, 12-16, 29. 
116
 Nygren 1938, 20-22, 182-183. 
117
 Nygren 1936, 12-15, 60-61. 
118
 Nygren 1938, 183, 192-197. 
119
 Nygren 1938, 178-181. 179: ”Eros och agape äro de karakteristiska uttrycken för tvenne olika 
totala livsinställningar, tvenne motsatta religiösa och etiska grundtyper. … Man kan beteckna dem 
såsom den egocentriska och den teocentriska religionsinställningen.” 
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koskee eros- ja agapemotiivien yhdistymistä.120 Nygren katsoo, että platoninen eros-
rakkaus on vaikuttanut ratkaisevasti kristillisen agape-rakkauden tulkintaan. Eros- ja 
agapemotiivien taistelussa erosmotiivilla on ollut johtava asema. Toisaalta niiden 
välinen kamppailu on myös auttanut kristillistä agapemotiivia syvempään tietoisuu-
teen omalaatuisuudestaan.121 Nygren näkee erosmotiivin tehtäväksi valaista kristilli-
sen rakkaudenajatuksen kehitystä ja siinä tapahtuneita muutoksia.122  
 
 
2.2.2.2. Eros- ja agapekäsityksen sisältö ja syvin vastakohta  
 
Nygren liittyy eros-tulkinnassaan Platonin filosofiaan. Hän katsoo, että erosmotiivin 
sisältö ja rakenne ilmenevät selvästi Platonin eros-käsityksessä. Nygrenin mukaan 
Platonin filosofia on pohjimmiltaan pelastusoppi, jolla on läheinen suhde antiikin 
mysteerihurskauteen ja pelastuskäsityksiin. Sitä leimaa terävä dualismi aisti- ja 
ideamaailman välillä. Sekä Platonin filosofiassa että mysteeriuskonnoissa pelastus on 
ihmissielun irtautumista aistillisuuden ja ruumiillisuuden kahleista ja palaamista al-
kuperäiseen taivaalliseen kotimaahan. Tämän lisäksi molempia yhdistää käsitys ih-
misen alkuperäisestä jumalallisesta arvosta. Ihmisen jumalallinen arvo on edellytys 
hänen pelastukselleen eli ylöskohoamiselleen kohti jumaluutta. Nygren näkee Plato-
nin eroksen ennen kaikkea ”ihmissielun pyrkimyksenä ylöspäin”. Hän liittyy Plato-
nin ”taivaallisen eroksen” tulkintaan erotuksena aistillisesta ja maallisesta erokses-
ta.123 
 
Nygren esittää kolme platoniselle eros-rakkaudelle tyypillistä piirrettä. Hän luonneh-
tii erosta ihmisen himoitsevaksi ja itsekeskeiseksi rakkaudeksi sekä ihmisen tieksi 
Jumalan luo. Eros on ihmisen puutteesta johtuvaa kaipuuta ja himoa siihen, mikä on 
arvokasta ja hyvää itselle. Se on rakkautta kauniiseen ja hyvään ja motivoituu koh-
teensa arvosta. Nygrenille eros edustaa ensisijassa ihmisen rakkautta Jumalaan. Hän 
                                               
120
 Nygren 1938, 9-12, 135-137. 12: ”Kristendomens möte med denna den antika världens religiösa 
grundtendens [eros] kan med skäl betecknas såsom dess ödestimma. … ...vilket naturligtvis på samma 
gang betyder, att agapetanken förlorar något av sin ursprunliga innebörd.” 
121
 Nygren 1938, 11, 39, 179, 202-203. 
122
 Nygren 1938, 30: ”Erosmotivet kommer ju överhuvud taget in i vår framställning för att belysa den 
kristna kärlekstankens utveckling och emedan dennas gestaltvandlingar bli förståeliga blott om man 
tar hänsyn även till detta motiv.” Saarinen näkee ongelmallisena, että Nygrenin esityksessä kristillinen 
agape-rakkaus voidaan tunnistaa vain erosta käyttäen. Ks. Saarinen 2006, 169. 
123
 Nygren 1938, 15, 30-34, 137-147. 145: ”Eros är människosjälens tendens uppåt.” 147: ”Kärleken, 
som Platon förkunnar, är den ’himmelske Eros’, kärleken till den glänsande idevärlden, åtrån efter att 
få del i det gudomliga livet.” 
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korostaa, että platonisen rakkauskäsityksen mukaan jumalat eivät rakasta ketään. 
Jumalayhteys ja ihmisen pelastus on ihmisen ylöspäin suuntautuvan eros-rakkauden 
varassa. Nygrenin mukaan erosopin pelastusjärjestys (ordo salutis) näkyy Platonin 
Symposion -teoksen kuvauksessa taivasportaista, joita pitkin sielu kohoaa ylös juma-
luuteen. Hän katsoo, että eros-rakkauden lähtökohta on ihmissielun jumalallinen al-
kuperä ja arvo. Nygrenille ihmisen eros-rakkauden tie on ihmisen itsepelastusta. Sen 
mukaisesti ihmisen on tultava itseensä, tiedostettava korkea arvonsa ja noustava it-
sensä yläpuolelle. Vain siten ihminen tulee omaksi itsekseen. Itseensä tuleminen on 
jumaluuteen tulemista. Nygren huomauttaa, että eros-rakkaus on pohjimmiltaan vain 
itserakkautta. Rakkaus Jumalaan ja lähimmäiseen on vain väline ihmisen oman hy-
vän saavuttamiselle.124  
 
Nygrenin tutkimuksessa kristillisellä agapemotiivilla on hellenististä erosmotiivia 
keskeisempi asema. Hänen mukaansa agapemotiivi ilmenee Uuden testamentin 
evankeliumeissa, Paavalin teologiassa ja 1. Johanneksen kirjeessä. Nygren väittää, 
että agapemotiivin juuret ovat kristinuskon uudessa jumalayhteydessä. Hän liittyy 
agape-tulkinnassaan erityisesti Paavalin ristinteologiaan, joka paljastaa agapen sy-
vimmän merkityksen. Kristinuskon uusi jumalayhteys perustuu Kristuksen ristissä 
toteutuvaan Jumalan agape-rakkauteen syntistä ihmistä kohtaan.125 Nygren väittää, 
että agape on ”kristinuskon uusi luomus”.126 Hän katsoo, että agapemotiivin ratkai-
seva merkitys paljastuu Vanhan testamentin juutalaisen jumalayhteyden ja sen laki-
hurskautta korostavan nomosmotiivin taustaa vasten. Nygrenin mukaan Vanhan tes-
tamentin jumalayhteys ei perustu Jumalan agape-rakkauteen vaan lakiin ja oikeu-
teen.127 Hän väittää, että Vanhassa testamentissa Jumala ei rakasta syntistä.128 Ny-
grenillä rakkaus saa erilaisen sisällön Vanhassa ja Uudessa testamentissa.129  
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 Nygren 1938, 140, 148-155, 179, 183, 184-191. 
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 Nygren 1938, 15, 38, 49-56, 97. 97: ”Med denna beskrivning av korsets agape har Paulus nått det 
högsta uttryck för Guds agape, som någonsin givits och överhuvud taget kan givas.” 
126
 Nygren 1938, 29: ”Agape träder oss till mötes såsom en fullkomlig nyskapelse av kristendomen.” 
127
 Nygren 1936, 33-37; 1938, 49-56. 
128
 Nygren 1938, 52: ”Inom judendomen vet man att ganska mycket tala om Guds kärlek… Guds 
kärlek gäller, väl att märka, den som frukta honom, den gäller just den rättfärdige, men däremut icke 
syndaren.” 
129
 Nygren 1936, 28-29; 1938, 44, 124. On huomattava, että Nygrenin tekemä ero Vanhan ja Uuden 
testamentin jumalayhteyden ja rakkauskäsityksen välillä erottaa lopulta myös molempien testamentti-
en jumala-käsitykset toisistaan. Uuden testamentin ilmoitus ”Jumala on agape” (1. Joh. 4: 16) ei Ny-
grenin mukaan koske Vanhan testamentin Jumalaa. Tässä kohdin näkyy Nygrenin yhteys toisella 
vuosisadalla eläneeseen lahkolaiseen Markioniin, joka erottaa Vanhan ja Uuden testamentin jumala-
käsitykset toisistaan puolustaessaan kristillistä agape-rakkautta. Toisaalta Nygren asettuu myös vas-
tustamaan Markionin tekemää erottelua, ja kyseenalaistaa Markionin agape-käsityksen. Ks. Nygren 
1936, 115-125.  
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Nygren esittää jumalalliselle agape-rakkaudelle neljä luonteenomaista piirrettä. Aga-
pe on hänen mukaansa spontaania ja ”motivoimatonta”, arvostamatonta (värdeindif-
ferent) sekä arvoa ja yhteyttä luovaa rakkautta. Nygren korostaa, että Jumala yksin 
on agape-rakkauden syy, perusta ja lähde. Agapessa on kysymys ensisijaisesti Juma-
lan rakkaudesta ihmistä kohtaan eli Jumalan tiestä ihmisen luo. Nygrenin mukaan 
Jumalan motivoimaton rakkaus kohdistuu siihen, jolla ei itsessään ole mitään arvoa 
eli pahaan ja syntiseen. Jumalan rakkaus ei riipu kohteensa arvosta. Ihminen ei an-
saitse Jumalan rakkautta ja on arvokas vain, koska Jumala rakastaa häntä.130 Nygren 
painottaa erityisesti, että agape on olemukseltaan synnit anteeksiantavaa rakkautta, 
joka luo ihmiselle arvon.131 Lisäksi Jumalan agape luo yhteyden ihmisen ja Jumalan 
välille. Ihmisen jumalayhteys perustuu syntien anteeksiantamukseen. Nygren tähden-
tää, että ihminen ei saavuta jumalayhteyttä katumuksen, parannuksen tai vanhurs-
kauden tiellä.132   
 
Nygrenille kristillinen rakkaus Jumalaan ja lähimmäiseen ei ole samassa merkityk-
sessä spontaania ja motivoimatonta kuin Jumalan rakkaus. Hän katsoo, että ihmisen 
rakkaus Jumalaa ja lähimmäistä kohtaan on aina seurausta Jumalan rakkaudesta ih-
miseen. Ihminen rakastaa, koska Jumala on ensin rakastanut häntä (Room.5: 8; 1. 
Joh. 4: 19, 10).133 Nygrenin mukaan kristillinen rakkaus on motivoimatonta ja eroaa 
tavallisesta inhimillisestä rakkaudesta vain, koska se perustuu jumalayhteydessä ko-
ettuun Jumalan motivoimattomaan agape-rakkauteen.134 Nygren esittää, että kristilli-
sen rakkauden todellinen subjekti on siksi aina Jumala ja ihminen vain Jumalan rak-
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 Nygren 1938, 56-61. 
131
 Nygren 1938, 60, 174. 60: ”När han säger: ’dina synder förlåtas dig’, så är det icke fråga om…ett 
teoretiskt konstaterande av ett föreliggande värde, som motiverar.., utan det är något, som han sän-
ker… Syndaförlåtelsen är skapande gudomlig maktgärning.” 174: ”.., ty agape är till sitt väsen just 
syndaförlåtelse.” 
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 Nygren 1938, 56-61, 174. 61: ”Det finns alltså icke någon människans väg till Gud, blott en Guds 
väg till människan: den gudomliga syndaförlåtelsen, den gudomliga kärleken.” 
133
 Nygren 1938, 73-74, 76-77, 124. 
134
 Nygren 1938, 73, 76. 73: ”Den kristna kärleken vill vara något annat än den vanliga mänskliga 
kärleken.” 76: ”…kärleken till nästan uppväxer ur samma rot som kärleken till Gud, nämligen ur gud-
gemenskapen, ur erfarenheten av Guds agape. Härifrån hämtar också den kristna kärleken till nästan 
sina karakteristiska drag. Den kärlek, som här fordras, är liksom Guds agape, spontan och omotive-
rad.” Nygreniä on kritisoitu agapen motivoimattomasta luonteesta. Jumalan rakkauden motivoimatto-
muus kieltää Johanneksen käsityksen Isän rakkaudesta Poikaa kohtaan (Joh. 17: 24) ja samalla Isän 
rakkauden luotuja ihmisiä kohtaan. Jumala rakastaa Poikaansa, koska hän on Pojan Isä. Jumalalla on 
myös motivaatio rakastaa ihmistä, koska hän on luonut ihmisen. On huomattava, että Nygren ei puhu 
Jumalan arvoa luovasta agape-rakkaudesta luomisen yhteydessä. Nygrenille Jumalan agape-rakkaus 
on vain kristinuskon uuden jumalayhteyden omalaatuinen piirre. Ks. Nygren 1938, 49-56. Yrjö Ala-
nen huomauttaa osuvasti, että Nygrenin käsityksellä Jumalan motivoimattomasta rakkaudesta ihmistä 
kohtaan on persoonaton luonne. Hän korostaa, ettei myöskään kristityn lähimmäisrakkaudessa ole 
kysymys ”motiivittomasta intoilusta” vaan toiminnasta uusien Jumalalta saatujen motiivien perusteel-
la. Ks. Alanen 1934, 71, 86-88. 
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kauden kanava tai väline maailmassa. Hän välttää Paavalin ristinteologiaan vedoten 
käyttämästä agape-sanaa ihmisen rakkaudesta Jumalaan.135 Rakkauden sijaan Nygren 
korostaa uskoa Jumalaan, joka on antautumista Jumalan rakkaudelle ja sen vastaanot-
tamista. Ihmisen rakkaus Jumalaan on lopulta vain vastaus Jumalan rakkauteen ih-
mistä kohtaan.136  
 
Nygrenin mukaan eros-ja agape-rakkauden suurin ero tulee esille niiden suhteessa 
itserakkauteen. Hänelle eros edustaa ihmisen itserakkautta. Se kohdistuu todellisesti 
vain ihmiseen itseensä.137 Agape puolestaan on itserakkauden vastakohta. Nygren 
kieltää agapelta kaiken itserakkauden.138 Hän väittää, että itserakkaus estää agape-
rakkauteen perustuvan jumalayhteyden. Nygren katsoo, ettei myöskään kristilliseen 
rakkaudenkäskyyn sisälly käskyä rakastaa itseä. Itsensä rakastaminen ei ole edellytys 
ja lähtökohta Jumalan ja lähimmäisen rakastamiselle. Hän huomauttaa, että erosmo-
tiivi on kuitenkin vaikuttanut kristillisen rakkaudenkäskyn tulkitsemiseen itserakkau-
den pohjalta.139  
 
Nygrenille eroksen ja agapen syvin vastakohta tulee ymmärrettäväksi, kun ne näh-
dään vastakkaisina uskonnon- ja elämänasenteina. Eros ja agape kuvaavat ennen 
kaikkea kahta vastakkaista tietä ihmisen jumalayhteyteen. Eros kuvaa itsekeskeisen 
ihmisen pelastustietä, agape puolestaan Jumalan pelastavaa rakkautta ihmistä koh-
taan. Nygren korostaa eroksen yhteydessä ihmisen itsekeskeisyyttä, kun taas agape 
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 Nygren 1936, 551-556; 1938, 103: ”Om agape är en kärlek, så absolut spontan och omotiverad, 
som den framträder vid Jesu kors, då passar agapebegreppet uppenbarligen icke längre som beteck-
ning för människans förhållande till Gud. ” 
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 Nygren 1938, 100-107. Nygren tulkitsee Paavalin usko-käsitteen seuraavasti: 104: ”…det inneslu-
ter i sig den fulla kärlekshängivelsen, men under betonande av dess karaktär såsom svar, såsom gen-
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Tässä kohdin näkyy Nygrenin ja Tuomo Mannermaan Luther-tulkinnan yhteys ja ero. Molempien 
tulkinnassa korostuu uskon merkitys puhuttaessa kristityn rakkaudesta Jumalaan. Mannermaa puhuu 
kuitenkin Nygreniä painokkaammin kristityn puhtaasta ja spontaanista Jumalan rakastamisesta. Kristi-
tyn puhdas rakkaus Jumalaan perustuu Jumalan rakkauteen ihmistä kohtaan, ja on mahdollinen vain 
uskossa Jumalaan. Mannermaan Luther-tulkinnassa korostuu kristityn ihmisen Jumalan vaikutuksen 
kohteena oleminen. Kristityn rakkaus Jumalaan ei ole ihmisen vaan Jumalan teko. Ks. Mannermaa 
1995, 103-105. Nygren puolestaan välttää puhumasta kristityn rakkaudesta Jumalaa kohtaan, koska se 
ei ole samassa merkityksessä spontaania kuin Jumalan rakkaus. On huomattava, että hän ei kuitenkaan 
kiellä sitä kokonaan. Nygren korostaa Jumalan rakkauden ensisijaisuutta. Suhteessa Jumalaan kristitty 
ihminen on pikemminkin rakkauden vastaanottaja kuin antaja.  Ks. Nygren 1938, 73-74, 76-77, 101-
104. 
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 Nygren 1938, 189: ”Eros är principiellt självkärlek.” 
138
 Nygren 1938, 189: ”Agape åter utesluter principiellt allt vad självkärlek heter. Kristendomen kän-
ner icke självkärleken såsom en legitim form av kärlek.” On huomattava, että kieltäessään Jumalan 
agapen myös Jumalaan itseensä kohdistuvana rakkautena, Nygren sivuuttaa Johanneksen agapen pe-
rusmallin eli Isän rakkauden Poikaa kohtaan. Hän katsoo, että Johanneksen agape-käsityksellä on 
häilyvä asema motivoidun ja motivoimattoman rakkauden välillä. Ks. Nygren 1938, 127-128, 173. 
139
 Nygren 1938, 79-80, 107-109, 189-191. 
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on Jumalan synnit anteeksiantavaa rakkautta.140 Agape on eroksen vastakohta juuri 
siinä, että se tuomitsee ihmisen itsekeskeisyyden eli synnin. Nygrenille ihmisen synti 
erottaa ihmisen rakkauden ja Jumalan rakkauden toisistaan.  
 
 
2.2.2.3. Eros- ja agapemotiivin synteesi ja reformaatio 
 
Nygren näkee kristillisen rakkauden historian eros- ja agapemotiivien synteesin eli 
yhdistymisen ja reformaation eli synteesin purkautumisen jatkuvana vaihteluna.141 
Hän huomauttaa, että eroksen ja agapen yhteenkuuluminen on seurausta yli tuhat-
vuotisesta perinteestä. Tällä perinteellä Nygren tarkoittaa Augustinuksesta keskiajal-
le, Tuomas Akvinolaiseen, ulottuvaa katolista teologista ajattelua.142 Hänen mukaan-
sa Augustinuksen caritas-oppi on esimerkki eros- ja agapemotiivien synteesistä. Ny-
gren katsoo, että se on saanut vaikutteita uusplatonismista, jossa yhdistyvät käsityk-
set ihmisen ylöskohoamisesta ja Jumalan alaslaskeutumisesta.143 Hän tulkitsee, että 
Augustinuksen caritas-rakkaus edustaa ihmisen ylöskohoamista eli ihmisen tietä Ju-
malan luo. Jumalan armo ja inkarnaatio puolestaan ovat Jumalan alaslaskeutumista 
eli Jumalan tie ihmisen luo. Nygren väittää, että Augustinuksella Jumalan alaslaskeu-
tuminen on kuitenkin vain väline ihmisen ylöskohoamiselle.144 Ihmisen jumalasuh-
teen keskipiste ei ole Jumala vaan ihminen. Myös kristillinen Jumalan ja lähimmäi-
sen rakastaminen ovat välineitä ihmisen omaan hyvään. Nygren näkee, että Augus-
tinuksella kristillisen rakkauden lähtökohta on ihmisen itserakkaus.145 Hänen mu-
kaansa sekä Augustinuksen että keskiajan caritas-käsityksessä erosmotiivilla on näin 
johtoasema, ja se on siksi pohjimmiltaan eros-rakkautta.146 Nygren korostaa, ettei 
eroksen ja agapen välillä ole olemassa todellista synteesiä.147 
 
Nygrenille Martti Luther on kristillisen rakkauden uudistaja. Hänen mukaansa Luther 
purkaa keskiajan katolisen caritas-synteesin ja palauttaa kristilliselle agape-
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 Nygren 1936, 9-10; 1938, 16, 60-61, 174, 178-181. 
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 Nygren 1936, 15-20; 1938, 203. 
142
 Nygren 1938, 14, 39, 156-157, 163 viite 1. Nygrenin mukaan Augustinuksen ja Tuomas Akvino-
laisen teologisessa ajattelussa näkyy uusplatonilaisen ja Aristoteleen filosofian vaikutus. 
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 Nygren 1936, 19; 1938, 157, 163. 
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 Nygren 1936, 328-342. 338: ”Kristi nedstigande har sitt mål i vårt uppstigande.” 
145
 Nygren 1936, 349-365. 
146
 Nygren 1938, 36-37, 39. 39: ”Medeltidens caritas-lära konstitueras just av denna förbindelse under 
erosmotivets primat.” 
147
 Nygren 1938, 201-203. 
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rakkaudelle sen alkuperäisen sisällön.148 Nygrenin mielestä kristillinen rakkaus voi-
daan uskonpuhdistukseen saakka esittää eroksen ja agapen näkökulmasta, sillä se on 
päätepiste suhteellisen yhtenäisesti kehittyneelle ratkaisulle niiden välillä. Hän kui-
tenkin huomauttaa, ettei uskonpuhdistus tuo lopullista ratkaisua eroksen ja agapen 
ongelmaan. Kristillinen agapemotiivi joutuu jatkuvasti taistelemaan säilyttääkseen 
alkuperäisyytensä.149 Nygren esittää myös haasteen seuraaville sukupolville. Hän 
näkee niiden tehtäväksi auttaa kristillistä rakkaudenmotiivia syvempään tietoisuuteen 
omalaatuisuudestaan.150 
 
Benedictuksen kiertokirjettä voi pitää roomalaiskatolisen kirkon vastauksena ja kan-
nanottona Nygrenin esittämään haasteeseen. Benedictuksella kristillisen rakkauden 
omalaatuisuus säilyy kuitenkin vain osoittamalla eroksen ja agapen välinen yhteys. 
Nygrenin eros-agape-tulkinta puolestaan pohjautuu jyrkkään vastakkainasetteluun 
ihmisen rakkauden ja Jumalan rakkauden välillä. Hänen edustamallaan protestantti-
sella rakkaudentulkinnalla on vahva synti- ja pelastusopillinen sisältö. Nygren kat-
soo, että ihmisen itsekeskeinen ”taivaallinen” eros eli juuri ihmissielun pyrkimys 
ylöspäin kohti jumaluutta ei voi kuvata Jumalan anteeksiantavaa ja pelastavaa rakka-
utta eikä kristillistä rakkautta.  
 
 
2.3. Eros-rakkauden väärinkäyttö historiassa ja nykyajassa 
 
Benedictuksen mukaan eros-rakkauden väärinkäyttö näkyy esikristillisten uskontojen 
historiassa ja nykyajan ihmiskuvassa.151 Tarkastelen seuraavaksi, mitä hän tässä yh-
teydessä tarkoittaa eroksen väärinkäytöllä. Lisäksi selvitän, miten Benedictuksen 
kokonaisvaltainen rakkauskäsitys liittyy kristilliseen ihmiskuvaan.    
    
Benedictus katsoo, että rakkauteen kuuluu jumalallinen lupaus. Rakkaus antaa ihmi-
selle esimakua autuudesta, jota hänen koko olemuksensa kaipaa. Hän tulkitsee esi-
kristillisessä maailmassa esiintyvän kreikkalaisen eroksen rakkauden huumaksi, jossa 
                                               
148
 Nygren 1938, 39-40. Kari Kopperi katsoo, että Nygrenin eros- ja agapemotiivin erottaminen poh-
jautuu Lutherin tekemään erotteluun ihmisen ja Jumalan rakkauden välillä. Ks. Kopperi 1997, 167 
viite 13. 
149
 Nygren 1938, 4, 35-36. 
150
 Nygren 1938, 203. 
151
 DCE 4 & 5. 
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”jumalallinen hulluus” saa ihmisen kokemaan suurinta autuutta. Benedictuksen mu-
kaan rakkauden ja jumaluuden välillä on suhde, jossa rakkaus lupaa ja tavoittelee 
lopullista täyttymystä: ikuisuutta eli ihmisen yhdistymistä jumaluuteen. Hän katsoo, 
että tässä yhdistymisessä molemmat – Jumala ja ihminen – pysyvät omana itsenään 
ja kuitenkin tulevat kokonaan yhdeksi.152 Benedictus liittää eroksen väärinkäytön 
esikristillisten uskontojen hedelmällisyyskultteihin, joihin kuului temppeleissä har-
joitettu ”pyhä” prostituutio. Niissä eros nähtiin juuri jumalallisena voimana ja yhdis-
tymisenä jumaluuteen. Benedictus korostaa, että hedelmällisyyskulteissa oli kuiten-
kin kysymys eroksen väärästä jumaloimisesta, jonka myös Vanha testamentti tor-
jui.153 Hän toteaa, että eroksen väärä jumaloiminen riisti siltä sen arvokkuuden ja 
johti samalla myös ihmisarvon alentamiseen. Temppeleissä prostituoituja ei kohdeltu 
ihmisinä vaan he olivat välineitä jumaluuteen yhdistymisessä. Benedictus huomaut-
taa, että tällainen eroksen väärä jumaloiminen ei ole ihmisen nousemista kohti juma-
luutta vaan ihmisen lankeamista.154 Benedictuksen mukaan eroksen väärinkäyttö 
näkyi lisäksi Vanhassa testamentissa Jumalan oman kansan Israelin uskottomuutena 
Jumalaa kohtaan. Israel rikkoi Jumalan kanssa solmimansa liiton syyllistymällä epä-
jumalien palvomiseen.155 
 
Benedictuksen mukaan rakkauteen sisältyy jumalallisen lupauksen lisäksi myös in-
himillinen lupaus. Hän liittää eroksen kristinuskon ihmiskuvaan. Benedictus katsoo, 
että kristinuskon kokonaisvaltaiseen ihmiskuvaan kuuluu aineen ja hengen eli ruu-
miin ja sielun ykseys.156 Hän näkee eroksen haasteena ihmisen ruumiin ja sielun yh-
                                               
152
 DCE 4-6 & 10. 10: ”…ita sane, est hominis cum Deo consociatio — somnium scilicet hominis 
primigenium —… in quo ambo — Deus et homo — sui ipsorum manent atque tamen plene unum 
fiunt…” 
153
 DCE 4. Teoksessaan Einführung in das Christentum (2000) Ratzinger käsittelee apostolista uskon-
tunnustusta. Hän katsoo, että Vanhassa testamentissa Israelin usko yhteen Jumalaan oli vastakkainen 
polyteististen uskontojen jumalakäsityksille ja niihin liittyvälle eroksen väärälle jumaloimiselle. Ks. 
Ratzinger 2000, 101-105. 
154
 DCE 4. Tässä kohdin näkyy Benedictuksen ja Nygrenin eros-käsityksen yhteys. Molemmat torju-
vat eros-rakkauden, jossa lähimmäinen on vain väline Jumalan saavuttamiselle. Heidän käsityksensä 
kuitenkin eroavat siinä, että Nygren näkee ihmisen jumaluuteen nousevan ”taivaallisen” eros-
rakkauden kokonaan kielteisenä ja Benedictus puolestaan puhuu vain yhdestä eros-rakkauden väärin-
käytön muodosta. On jälleen huomattava, että Nygren tulkitsee platonisen eroksen juuri antiikin mys-
teeriuskontoihin liittyvien pelastuskäsitysten pohjalta. Vrt. Nygren 1938, 137-142, 186-188. Ks. tästä 
tarkemmin jo edellä luku 2.2.1. 
155
 DCE 9. 
156
 DCE 5: ”Ex contrario hominem semper iudicavit christiana fides tamquam ens unum et duplex, in 
quo spiritus et materies mutuo miscentur, dum ita profecto alterutrum novam experitur nobilitatem.” 
Benedictuksen ruumiin ja sielun ykseyttä korostava ihmiskuva nojaa Tuomas Akvinolaisen Aristote-
leen filosofian uudelleentulkintaan ja ilmenee Tuomaan käsityksessä sielusta ”ruumiin muotona”. Ks. 
Ratzinger 1988, 178-179, 257. 
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teyden toteutumisen.157 Benedictus korostaa, että ihminen eli persoona rakastaa yhte-
nä kokonaisena luomuksena. Ruumiin ja sielun yhteyden toteutuessa ihmisestä tulee 
kokonaan oma itsensä ja eros voi kypsyä todelliseen suuruuteensa.158 Benedictus 
näkee nykyaikana ilmenevän eroksen väärinkäytön juuri kristinuskon kokonaisvaltai-
seen ihmiskuvaan kuuluvan ruumiin ja sielun yhteyden kieltämisenä. Hänen mu-
kaansa ihmisen ruumiillisuutta ihannoivassa kulttuurissa eros mielletään yksipuoli-
sesti vain ihmisen ruumiillisuuteen ja seksuaalisuuteen kuuluvana asiana. Benedictus 
huomauttaa, että pelkäksi ”seksiksi” alennettu eros johtaa kuitenkin lopulta ihmisen 
ruumiillisuuden vihaamiseen ja ihmisarvon alentamiseen. Eroksesta ja myös ihmises-
tä itsestään tulee kauppatavaraa.159 Benedictuksen mukaan näin ymmärretty eros ei 
enää ole ilmaus ihmisen ja hänen elämänsä kokonaisuudesta.160 
 
On huomattava, että Benedictuksella rakkauden jumalallinen ja inhimillinen lupaus 
liittyvät kiinteästi yhteen. Molempiin rakkauden lupauksiin ja myös kokonaisvaltai-
seen ihmiskuvaan sisältyy lisäksi ihmisen yhteys toisiin ihmisiin. Viitatessaan uskon-
tojen historiassa esiintyneeseen eroksen väärinkäyttöön Benedictus muistuttaa, ettei 
toista ihmistä saa kohdella välineenä jumaluuden saavuttamiseksi. Myös eroksen 
haaste, joka koskee ihmisen ruumiin ja sielun yhteyden toteutumista ja siten ihmisen 
omaksi itseksi tulemista, on mahdollinen vain silloin, kun toinen ihminen otetaan 
huomioon kokonaisena eli persoonana.161  Benedictuksen mukaan ihmisten välinen 
                                               
157
 DCE 5: ”Homo revera sui ipsius proprius evadit, quotiens corpus et anima penitus coniunguntur; 
haec eros concertatio revera evincitur, cum haec efficitur coniunctio.” 
158
 DCE 5: ”Verumtamen neque solus spiritus neque corpus solum amat: homo enim est, persona 
videlicet, quae uti creatura composita amat, ad quam pertinent corpus et anima. Tunc tantum, cum in 
unum quiddam ambo revera coalescunt, plene sui ipsius fit homo. Uno hoc modo amor — eros — 
veram ad suam maturescere valet magnitudinem.” Vrt. Nygren 1938, 137-140. Nygren tulkitsee ihmi-
sen eros-tien eli jumaluuteen kohoamisen ihmisen omaksi itseksi tulemisena.  Toisin kuin Benedictus 
hän näkee ihmisen omaksi itseksi tulemisen kielteisenä. Ks. tästä lähemmin luvuissa 3.2.2. ja 4.3. 
159
 DCE 5: ”Verumtamen corporis extollendi via, cuius hodie sumus ipsi testes, prorsus decipit. Deiec-
tus enim eros merum ad « sexum » merx aliqua evadit, « res » nuda quam emi licet vendique, homo 
immo vero ipse fit mercimonia. … Reapse consistimus hic ante corporis humani depravationem… 
Quae videtur corporis esse honoratio cito transire potest in odium naturae corporalis.” Ratzinger kat-
soo lisäksi, että sekä polyteistisissa uskonnoissa esiintynyt että nykyaikana esiintyvä seksin ja eroksen 
väärä jumaloiminen on ihmisen orjuuttamista. Hän näkee eroksen väärinkäytön vastakkaisena todelli-
selle inhimilliselle rakkauden mallille. Ks. Ratzinger 2000, 104-105. 
160
 DCE 5 & 6. 
161
 Kiertokirjeessään Benedictus korostaa persoonana läsnäolemista myös kirkon karitatiivisessa pal-
velutyössä. Ks. DCE 34. Benedictuksen kiertokirjeen rakkauskäsityksen taustalla vaikuttaa hänen 
persoona- ja olemiskäsityksensä. Ihmisen persoonana oleminen ja omaksi itseksi tuleminen on mah-
dollista vain toisen kautta ja olemalla läsnä toiselle. Ihmisen persoonana oleminen puolestaan perustuu 
Jumalan trinitaaristen persoonien olemiseen, joka on toiselle olemista eli rakkautta. Ratzingerin per-
soona- ja olemiskäsityksestä ks. Ratzinger 2000, 165-177, 220-228, 236-239, 253-254. 221: ”Denn 
der Mensch ist um so mehr bei sich, je mehr er beim andern ist. Er kommt nur dadurch zu sich, dass er 
von sich wegkommt. Er kommt nur durch den anderen und durch das Sein beim anderen zu sich 
selbst.” Ks. myös Ratzinger 1996, 72: ”Ich allein bin gar nicht ich, sondern nur im Du und am Du bin 
ich Ich-selbst. Wahrhaft Mensch sein heisst: in der Beziehung der Liebe, des Von und des Für ste-
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yhteys toteutuu erityisesti luomiseen perustuvassa miehen ja vaimon avioliitossa. 
Hän korostaa, että mies ja vaimo muodostavat yhdessä ihmisyyden kokonaisuuden 
tulemalla ”yhdeksi lihaksi” (1. Moos. 2: 2-4).162 Benedictus katsoo, että eros ohjaa 
ihmisen ainutlaatuiseen ja lopulliseen avioliittoon. Hän painottaa juuri kestävän avio-
liiton merkitystä ihmisen sisäisen päämäärän toteutumisessa.163  
 
Liittämällä rakkauden eros-ulottuvuuden kokonaisvaltaiseen ihmiskuvaan Benedictus 
haluaa tähdentää uskon inhimillisyyttä. Benedictuksen mukaan uskon inhimillisyys 
näkyy ihmisen myöntymisessä omalle Jumalan luomalle ruumiillisuudelleen ja suos-
tumisessa luomiseen perustuvaan miehen ja vaimon purkamattomaan avioliittoon.164 
Katolilainen Heinrich Pompey toteaa, että Benedictuksen kokonaisvaltainen 
eros/agape-rakkaus merkitsee ihmisyyden uudelleenlöytämistä.165 Benedictus torjuu 
rakkauden selityksellään yksipuolisen eros-tulkinnan eli juuri eros/sexus-
yhteenkuuluvuuden. Vastoin rakkauden väärinkäyttöä Benedictus haluaa Pompeyn 
mukaan avata rakkauden syvemmän vaikuttavan todellisuuden, jossa eros on juuri 
”ihmisen myöntymistä omalle Jumalan luomalle ruumiillisuudelleen”. Hän katsoo, 
että Benedictuksen esittämä eros-agape-todellisuus ja erityisesti siihen kuuluva ruu-
mis-myönteisyys on myös lähde ihmisten onnelliselle, onnistuvalle rinnakkainololle 
ja kirkon caritas-auttamiselle.166  
 
Benedictuksella luomistodellisuuteen kuuluvaan eros-rakkauteen sisältyy jumalalli-
nen ja inhimillinen lupaus. Jumalallinen lupaus koskee ihmisen lopullista täyttymystä 
eli yhdistymistä jumaluuteen. Inhimilliseen lupaukseen puolestaan kuuluu ihmisen 
                                                                                                                                     
hen.” Sakari Toiviainen pohjautuu Ratzingerin transsendentaalista ajattelumuotoa koskevassa tutki-
muksessaan (Subjektista objektiin 1993) Gerhard Nachtweinin Ratzingerin teologian dialogitulkintaan 
teoksessa Dialogische Unsterblichkeit. Eine Untersuchung zu Joseph Ratzingers Eschatologie und 
Theologie (1986). Toivianen katsoo, että Nachtweinin mukaan ihminen on jo luomisen perusteella, ja 
ennen kaikkea Kristuksen yhteydessä eli uskosta käsin tarkasteltuna osallinen trinitaaristen persoonien 
rakkauden dialogiin. Ihmisen persoonana oleminen perustuu Jumalan trinitaaristen persoonien toiselle 
olemiseen, joka on rakkautta. Ks. Toiviainen 1993, 32-34. 
162
 DCE 11: ”Sua in unitate tantum humanitatis integritatem fingunt, « una caro » fiunt.” 
163
 DCE 11: ”…ad matrimonium committit eros hominem, ad vinculum scilicet quoddam, singulariter 
definiteque signatum. Sic et sic tantum suus intimus finis ad effectum adducitur.” 
164
 Benedictus XVI 2007a, 8: ”Ich wollte die Menschlichkeit des Glaubens zeigen, zu dem der Eros 
gehört – das ’Ja’ des Menschen zu seiner von Gott geschaffenen Leiblichkeit, ein ’Ja’, das in der un-
auflöslichen Ehe zwischen Mann und Frau seine in der Schöpfung verwurzelte Gestalt findet.” 
165
 Pompey 2006a, 130: ”Das Wiederentdecken der Eros/Agape/Liebe bedeutet somit ein Wiederent-
decken der Menschlichkeit.” 
166
 Pompey 2006a, 114: ”…zumal die Enzyklika – angesichts der heutigen Entwertung und des Miss-
brauchs der Liebe – die tiefere Wirk-lichkeit der Liebe insbesondere als lebens-not-wendige Quelle 
für ein glückliches, gelingendes Miteinander sowie für die helfende Caritas erschliessen möchte. Hier-
zu gehört der Eros – das Ja des Menschen zu seiner von Gott erschaffenen Leiblichkeit. ... Im Lebens-
verständnis vieler Menschen findet sich zumeist die Verbindung von Eros und Sexus. Dem stellt der 
Papst die Verbundenheit von Eros und Agape gegenüber.” 
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ruumiin ja sielun yhteyden toteutuminen ja ihmisen omaksi itseksi tuleminen. Lisäksi 
molempiin lupauksiin sisältyy ihmisen yhteys toisiin ihmisiin. Benedictuksen mu-
kaan esikristillisissä uskontojen hedelmällisyyskulteissa esiintynyt ja nykyaikana 
ilmenevä eros-rakkauden väärinkäyttö kuitenkin estää rakkauteen kuuluvien lupaus-
ten toteutumisen. Molemmissa rakkauden väärinkäyttöön liittyy ihmisarvon alenta-
minen. Esikristillisissä uskonnoissa tämä näkyi siinä, että ihmistä käytettiin välineenä 
jumaluuteen yhdistymisessä. Nykyaikana rakkauden väärinkäyttö puolestaan ilmenee 
siinä, että eros-rakkaus liitetään yksipuolisesti vain ihmisen seksuaalisuuteen ja ruu-
miillisuuteen. Benedictus katsoo, ettei rakkautta nähdä ihmisen ja ihmiselämän ko-
konaisuuteen kuuluvana asiana. 
 
Rakkauden ja samalla ihmisen arvon riistoa vastaan Benedictus haluaa korostaa kris-
tinuskon kokonaisvaltaista ihmiskäsitystä, johon kuuluu ihmisen ruumiin ja sielun 
ykseys. Ihminen rakastaa, ja on rakkauden kohteena kokonaisena luomuksena eli 
persoonana. Benedictuksen mukaan kristinuskon inhimillisyys näkyy erityisesti 
erokseen kuuluvassa myönteisessä suhtautumisessa ihmisen ruumiillisuuteen. Hän 
tähdentää, että ihmisen sisäinen päämäärä toteutuu purkamattomassa miehen ja vai-
mon välisessä avioliitossa, jossa he muodostavat ihmisyyden kokonaisuuden tulemal-
la ”yhdeksi lihaksi”. Benedictus muistuttaa, ettei rakkauden lopullinen täyttymys eli 
Jumalaan yhdistyminen ole mahdollista ilman lähimmäisen kokonaisvaltaista huomi-
oimista. Hänen kiertokirjeessään hahmoteltu eros-agape-todellisuus on juuri erok-
seen kuuluvan ruumis-myönteisyyden vuoksi ihmisyyden uudelleenlöytämistä. Tämä 
puolestaan avaa uusia mahdollisuuksia kirkon karitatiiviselle palvelutyölle. 
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3. JUMALAN RAKKAUS JA IHMISEN RAKKAUS 
  
Benedictuksen kiertokirjeen rakkauden määrittelyn lähtökohta on ensimmäisen Jo-
hanneksen kirjeen formelissa ”Jumala on caritas” (1. Joh. 4: 8).167 Hän katsoo, että 
Jumalan rakkaus ihmisiä kohtaan on elämän peruskysymys.168 Se paljastaa kuvan 
paitsi Jumalasta niin myös ihmisestä ja hänen tiestään.169 Benedictuksella Jumalan 
rakkauden määrittäminen on lähtökohta ja edellytys ihmisen luomistodellisuuteen 
kuuluvan eros-rakkauden ymmärtämiselle. 
 
Jumalan rakkautta käsittelevässä luvussa 3.1. selvitän, miten Benedictus määrittelee 
Jumalan caritas-rakkauden eros- ja agape-ulottuvuuden, ja miten ne ilmenevät Van-
hassa ja Uudessa testamentissa. Kiinnitän huomiota molempien testamenttien yh-
teenkuulumiseen Jumalan rakkauden esittämisessä. Benedictuksen käsitys Jumalan 
rakkaudesta näyttäytyy erityisesti luomisen ja lunastuksen teologian valossa. Luvussa 
3.2. keskityn puolestaan ihmisen rakkauden eros- ja agape-ulottuvuuksien tarkaste-
luun. Ihmisen rakkaus näyttäytyy Benedictuksella erityisesti luomistodellisuuteen 
kuuluvana miehen ja vaimon välisenä eros-rakkautena170. Selvitän, miten hän kuvaa 
ihmisen luomiseen perustuvaa erosta. Luominen on avainkäsite ihmisen eroksen 
ymmärtämiselle. Aikaisemmin luvussa 2.3. tarkastelin Benedictuksen kuvaamaa 
eros-rakkauden väärinkäyttöä, joka estää siihen kuuluvan jumalallisen ja inhimillisen 
lupauksen toteutumisen.171 Luvussa 3.2. puolestaan keskityn siihen, miten tätä luo-
miseen perustuvaa eros-rakkautta tulee hänen mukaansa elää oikein. Kiinnitän huo-
miota erityisesti eroksen inhimillisen lupauksen toteutumiseen, joka koskee ihmisen 
omaksi itseksi tulemista ja johon kuuluu myös ihmisen yhteys toisiin ihmisiin.172 
Luvussa 3.3. kokoan edellisten lukujen keskeiset tutkimustulokset ja pohdin, mikä 
Benedictuksen mukaan on Jumalan rakkauden ja ihmisen rakkauden ”sisäinen yhte-
ys” ja toisaalta ero. Luvuissa 3.1.2. ja 3.2.2. peilaan Benedictuksen käsitystä Jumalan 
rakkaudesta ja ihmisen rakkaudesta Anders Nygrenin agape- ja eros-rakkautta kos-
                                               
167
 DCE 12: ”Visus in Christi latus perfossum conversus, de quo apud Ioannem fit mentio (cfr 19, 37), 
illud comprehendit ex quo hae Litterae Encyclicae initium sumpserunt: « Deus caritas est » (1 Io 4, 8). 
Ibi nempe veritas haec spectari potest. A quo initio capto, definiatur oportet quid sit amor.” 
168
 DCE 2: ”Dei amor nobis quaestio est de vita principalis...” 
169
 DCE 1: ”Haec Primae Epistulae Ioannis [1. Joh. 4:16] voces singulari quidem perspicuitate veluti 
fidei christianae centrum aperiunt: christianam Dei imaginem atque etiam congruentem hominis imag-
inem eiusque itineris.” 
170
 DCE 6 & 11; Benedictus XVI 2007a, 8-9. 
171
 Ks. eros-rakkauden väärinkäytöstä ja jumalallisesta ja inhimillisestä lupauksesta edellä luku 2.3. 
172
 Erokseen kuuluvaa jumalallista lupausta, ihmisen yhteyttä Jumalaan ja sen toteutumista käsittelen 
lähemmin luvussa 4.2. 
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keviin väitteisiin. Luvussa 3.3. puolestaan peilaan hänen tulkintaansa laajemmin 
myös Tuomo Mannermaan rakkauskäsitykseen. Samalla pyrin valaisemaan katolisen 
ja protestanttisen rakkauskäsityksen välillä vallitsevia näkemyseroja ja niiden mah-
dollisia syitä.  
 
 
3.1. Jumalan rakkaus  
3.1.1. Jumalan rakkaus Vanhassa ja Uudessa testamentissa 
 
Benedictuksen mukaan Jumalan caritas-rakkauteen kuuluu eros- ja agape-ulottuvuus. 
Hän myös nimittää Jumalan rakkautta eros- ja agape-rakkaudeksi173. Benedictus ko-
rostaa Jumalan rakkauden määrittelyn yhteydessä jumalakuvaan liittyvää raamatulli-
sen uskon uutuutta.174 Hän näkee Vanhan ja Uuden testamentin jumalakuvan vastak-
kaisena antiikin maailman ja ennen kaikkea kreikkalaisen filosofian jumalakäsityk-
sille.175 Selvitän seuraavassa, miten Benedictuksen mukaan raamatullisen uskon uu-
tuus ilmenee molemmissa testamenteissa, ja mitä se paljastaa Jumalan rakkaudesta. 
Tähän liittyen hänen ajattelustaan nousee esille erityisesti kolme näkökohtaa, joista 
kaksi esiintyy jo Vanhassa testamentissa. 
 
Vanhassa testamentissa raamatullisen uskon uutuuteen liittyvät kaksi ensimmäistä 
näkökohtaa tulevat Benedictuksen mukaan esille Israelin perusrukouksessa Shemas-
sa: ”Kuule, Israel! Herra on meidän Jumalamme, Herra yksin.” (5. Moos. 6: 4), luo-
miskäsityksessä, ja erityisesti profeetta Hoosean kirjassa.176 Niiden mukaisesti hän 
korostaa ensinnäkin sitä, että on olemassa vain yksi Jumala, joka on luonut taivaan ja 
maan, ja on siksi kaikkien ihmisten Jumala. Toinen tärkeä näkökohta taas ilmenee 
siinä, että tämä Jumala rakastaa ihmistä.177  
 
                                               
173
 DCE 9: ”Ipse amat, et amor hic eius sine dubio veluti eros designari potest, qui tamen est etiam et 
prorsus agape.” 
174
 DCE 9 & 12. 
175
 DCE 9; Benedictus XVI 2007a, 7. 
176
 DCE 9-10. 
177
 DCE 9: ”Biblica autem progrediente fide, magis usque id fit manifestum univocumque, quod 
praecipua Israel precatio, Shema scilicet, his verbis summatim prestringit: « Audi Israel: Dominus 
Deus noster Dominus unus est » (Dt 6, 4). Unus est Deus, qui caelum terramque creavit ideoque om-
nium hominum quoque est Deus. Duo in hac disceptatione sunt singularia… … Magni momenti sic 
altera exstat pars: Deus hic hominem amat.” 
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Benedictus näkee Vanhan testamentin jumalakuvan ja Israelin uskon yhteen Juma-
laan vastakkaisena kreikkalaisen filosofian polyteistisille jumalakäsityksille. Niiden 
mukaan jumalat eivät rakasta ketään. Hän viittaa Aristoteleen filosofian käsitykseen, 
jonka mukaan jumaluus liikuttaa maailmankaikkeutta vain rakastettuna eli ollessaan 
rakkauden kohteena. Benedictus korostaa, että Israelin Jumala sen sijaan rakastaa 
itse. Jumalan rakkaus suuntautuu hänen itsensä ulkopuolelle ja ilmenee erityisesti 
hänen luomistyössään.178 Kiertokirjeensä julkaisemista edeltävässä puheessaan Be-
nedictus tähdentää, että juuri jumalallinen eros on paitsi maailman liikkeellepaneva 
alkuvoima niin myös luovaa rakkautta. Hänen mukaansa se ”on rakkautta, joka on 
luonut ihmisen…”.179 On huomattava, että tässä Benedictus liittää juuri Jumalan rak-
kauden eros-ulottuvuuden Jumalan luomistyöhön. Jumalan eros on kaiken olevaisen 
luova ja liikkeellepaneva alkuperä. Näin eros-rakkauden lähtökohta ja alkujuuri on 
Jumalassa. 
 
Benedictus luonnehtii Jumalan erosta paitsi luovaksi niin myös ihmisiin suuntautu-
vaksi intohimoiseksi rakkaudeksi. Hän katsoo, että profeetat Hoosea ja Hesekiel esit-
tävät tämän Jumalan intohimoisen suhteen kansaansa Israeliin kihlautumisen ja avio-
liiton vertauskuvilla.180 Eros kuvaa erityisesti Israelin ja sen Jumalan välistä uskolli-
suus-suhdetta.181 Kaikista kansoista Jumala valitsee Israelin ja rakastaa sitä voidak-
seen siten parantaa koko ihmiskunnan. Benedictus toteaa, että Jumalan ja Israelin 
rakkauskertomus on syvimmässä mielessä sitä, että Jumala antaa Israelille Tooran 
näyttääkseen sille ihmisen todellisen olemuksen ja tien oikeaan ihmisyyteen.182 Ku-
ten luominen niin myös Tooran eli lain antaminen on näin osoitus Jumalan rakkau-
desta ihmistä kohtaan. Israel oli kuitenkin uskoton Jumalalleen ja teki ”aviorikoksen” 
syyllistymällä epäjumalien palvomiseen183. On huomattava, että Benedictuksella 
raamatullisen uskon uutuuteen liittyvä toinen näkökohta tuleekin erityisen selvästi 
esille juuri Jumalan toiminnassa uskotonta Israelia kohtaan. Siinä Jumala kääntyy 
itseään vastaan eli hänen rakkautensa kääntyy hänen vanhurskauttaan so. oikeuden-
                                               
178
 DCE 9. 
179
 Benedictus XVI 2007a, 7-8. 8: ”Der göttliche Eros ist nicht nur eine uranfängliche kosmische 
Kraft. Er ist Liebe, die den Menschen geschaffen hat…” Kuten jo edellä luvussa 2.2.1. tuli esille Be-
nedictus liittyy myös tässä katolisen teologian luomiskäsitykseen, jonka mukaan Jumala on luonut 
kaiken olevaisen rakkaudesta. 
180
 DCE 9: ”Osee potissimum et Ezechiel prophetae per audaces amatorias imagines hanc Dei in eius 
populum cupiditatem significarunt. Dei cum Israel necessitudo sponsalium coniugiique imaginibus 
collustratur; quapropter idolatria adulterium est et prostitutio.” 
181
 DCE 9: ”…sed eodem tempore inter Israel et Deum fidelitatis vinculum describitur.” 
182
 DCE 9. 
183
 DCE 9-10. Ks. tähän liittyen eros-rakkauden väärinkäytöstä luku 2.3. 
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mukaisuuttaan vastaan: hän antaa anteeksi kansansa Israelin rikkomukset.184 Bene-
dictus katsoo, että erityisesti Hoosea paljastaa tämän Jumalan rakkauteen kuuluvan 
anteeksiantavan agape-ulottuvuuden.185 Lisäksi hän tähdentää, että Jumalan intohi-
moinen rakkaus eli eros on samalla anteeksiantavaa rakkautta eli agapea, joka lahjoi-
tetaan ihmiselle vapaasti ja ilman ansioita.186 Juuri tässä korostuksessa tulee esille 
Benedictuksen käsitykselle oleellinen Jumalan rakkauteen liittyvä piirre eros- ja aga-
pe-rakkauden yhteenkuuluvuudesta. Vanhassa testamentissa Jumalan luova ja into-
himoinen eros on samalla anteeksiantavaa agapea.     
 
Benedictus näkee Uuden testamentin ilmoituksen Jumalan rakkaudesta jatkumona 
Vanhan testamentin jumalakuvalle. Hänen mukaansa jo Hoosean todistus Jumalan 
anteeksiantavasta rakkaudesta kätkee sisäänsä sanoman Jeesuksen rististä187. Bene-
dictus kuitenkin katsoo, että kristinuskon myötä Israelin usko yhteen Jumalaan saa 
uuden syvyyden ja laajuuden.188 Kolmas raamatulliseen uskoon liittyvä tärkeä näkö-
kohta paljastuu Uuden testamentin ilmoittamassa Kristuksen hahmossa.189 Benedic-
tus liittyy Uuden testamentin Jumalan rakkauden tulkinnassaan johanneslaiseen teo-
logiaan. Ensimmäisen Johanneksen kirjeen lausuman ”Jumala on caritas” sisältö 
avautuu erityisesti Johanneksen evankeliumin tekstikohdasta ”He katsovat häneen, 
jonka ovat lävistäneet” (Joh. 19: 37).190 
 
Benedictuksen mukaan Jumalan rakkaus on ilmestynyt ja tullut näkyväksi ihmisille 
siinä, että ”hän lähetti ainoan Poikansa maailmaan, antamaan meille elämän” (1. Joh. 
4: 9).191 Hän näkee Kristuksen hahmossa Jumalan, joka etsii ”kadonnutta lammasta” 
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 DCE 10 & 12. 
185
 DCE 10: ”Osee [Os 11, 8-9] potissimum agape modum nobis ostendit in Dei erga hominem amore, 
qui multum adspectui gratuitatis antecellit.” Hoosean lisäksi Benedictus katsoo myös Laulujen laulun 
kuvaavan Jumalan suhdetta ihmiseen. Siinä Jumalan rakkauden agape-ulottuvuus ilmenee sanassa 
ahaba, joka kuvaa omaansa etsimätöntä rakkautta ja uhrivalmiutta. Ks. DCE 6 & 10. Tässä on mainit-
tava, että Benedictuksella Laulujen laulu kuvaa Jumalan rakkauden lisäksi myös ihmisen rakkautta 
Jumalaan sekä miehen ja vaimon välistä aviorakkautta. 
186
 DCE 10: ”Dei in hominem eros — quemadmodum diximus — eadem opera est prorsus agape. 
Non modo quia gratuito omnibus ex partibus donabitur, nullo antecedente merito, sed etiam quia amor 
est qui ignoscit. ... Flagrans Dei amor [Eros] in populum suum — in hominem — ignoscens est simul 
amor [agape].”  
187
 DCE 10. 
188
 DCE 1: ”Cum medio puncto amoris suscepit christiana fides id quod fidei Israel fuerat nucleus 
simulque eidem nucleo novam addidit altitudinem atque amplitudinem.” 
189
 DCE 12: ”Vera Novi Testamenti novitas haud in novis opinationibus sistit, sed in ipsa Christi effi-
gie…”  
190
 DCE 12: ”Visus in Christi latus perfossum conversus, de quo apud Ioannem fit mentio (cfr 19, 37), 
illud comprehendit ex quo hae Litterae Encyclicae initium sumpserunt: « Deus caritas est » (1 Io 4, 
8).” 
191
 DCE 16. 
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eli kärsivää ja eksynyttä ihmiskuntaa.192 Kiertokirjeen julkaisemista edeltävässä pu-
heessaan Benedictus korostaa tämän Jumalan ihmistä etsivän rakkauden uutuutta: se 
saa Jumalan omaksumaan koko ihmisen olemisen eli lihan ja veren.193 Hän tähden-
tää, että juuri jumalallinen eros on ”rakkautta, joka kumartuu alas ihmisen puoleen” – 
kuten evankeliumien laupias samarialainen.194 Jeesuksen vertaukset paimenesta ja 
kadonneesta lampaasta sekä laupiaasta samarialaisesta selittävät hänen omaa olemus-
taan ja toimintaansa.195 Tässä tulee esille, että Benedictuksella Jumalan eros on näin 
ennen kaikkea ihmistä etsivää rakkautta, joka Kristuksen hahmossa tulee konkreetti-
sesti lihaksi, ja laupiaan samarialaisen tavoin ”kumartuu alas ihmisen puoleen”. Juuri 
tämä Jumalan eros-rakkauden tie ihmisen luo eli Benedictuksen sanoin Jeesuksen 
vehnänjyvän tie johtaa ristin kautta ylösnousemukseen. Benedictus katsoo, että Ju-
malan rakkaus toteutuu täydellisesti Jeesuksen uhrissa.196 Jeesuksen ristinkuolemassa 
paljastuu Jumalan rakkauden syvyys ihmistä kohtaan. Siinä – kuten jo edellä Van-
hassa testamentissa – Jumala kääntyy itseään vastaan. Hän antaa itsensä nostaakseen 
ihmisen ja pelastaakseen hänet.197 Benedictuksella paljastuu tässä Jumalan rakkauden 
agape-ulottuvuus. Jumalan agape kuvaa erityisesti itsensä antavaa rakkautta, joka 
nostaa ihmisen ja pelastaa hänet. 
 
Benedictuksen mukaan Kristuksen hahmossa toteutui se, mistä antiikin maailma oli 
uneksinut, ja mikä lopulta osoittautui sille käsittämättömäksi. Kreikkalaisen filosofi-
an logos eli iäinen viisaus tulee Jeesuksessa Kristuksessa ihmisten ravinnoksi – rak-
kautena.198 Benedictus katsoo, että tämä todellistuu erityisesti Jeesuksen asettamassa 
eukaristian sakramentissa. Siinä Jeesus antaa leivän ja viinin muodossa oman itsensä 
eli ruumiinsa ja verensä ihmisille uutena mannana (Joh. 6: 31, 33). Benedictus toteaa, 
että juuri eukaristiassa myös Vanhan testamentin vertauskuva Jumalan ja Israelin 
                                               
192
 DCE 12: ”Ratio haec agendi Dei dramatis formam nunc acquirit, eo quod in Iesu Christo ipse Deus 
« ovem amissam » persequitur, humanitatem videlicet dolentem atque deperditam.” 
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 Benedictus XVI 2007a, 7-8: ”…gleichzeitig jedoch kommt auch die Neuheit zum Vorschein, die 
jede menschliche Suche übertrifft – die Neuheit, die allein Gott uns offenbaren konnte: die Neuheit 
einer Liebe, die Gott dazu veranlasst hat, ein menschliches Antlitz, ja Fleisch und Blut, das ganze 
menschliche Sein anzunehmen.” Ajatus Jumalan rakkauden lihaksitulemisesta näkyy myös Benedic-
tuksen kiertokirjeessä. Ks. DCE 12-14. 
194
 Benedictus XVI 2007a, 8: ”Er [Der göttliche Eros] ist Liebe, die…sich zu ihm [dem Menschen] 
hinunterbeugt, wie sich der barmherzige Samariter zu dem verwundeten und beraubten Mann hinun-
tergebeugt hat...” 
195
 DCE 12. 
196
 DCE 6. 
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 DCE 12: ”Eius per crucem in morte illud completur per quod contra se vertit Deus, in quo ipse se 
tradit, hominem sublevaturus eumque servaturus — amor hic in forma sua extrema adest.” 
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 DCE 13: ”Si vero antiqui somniaverunt, ad extremum verum hominis cibum — id quo homo vivit 
— esse Logos, aeternam sapientiam, nunc hic Logos nobis vere factus est alimentum — veluti amor.” 
Ks. myös Benedictus XVI 2007a, 7. 
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välisestä avioliitosta muuttuu eläväksi yhteydeksi, joka perustuu Jumalan alaslaskeu-
tumiseen ihmisen luo.199 Hän myös esittää, että siinä Jumalan agape tulee ruumiilli-
sena ihmisen luo. Näin agapesta tulee eukaristian nimitys.200 Tässä on todettava, että 
Benedictuksella sekä Jumalan eros, joka ”kumartuu alas ihmisen puoleen”, että aga-
pe tulevat näin Kristuksessa konkreettisesti näkyväksi. Benedictuksella korostuu eu-
karistian sakramentin merkitys Jumalan rakkauden ilmaisijana. Hän huomauttaa, että 
Jeesuksen oppi rakkaudesta voidaan ymmärtää oikein vain tältä kristologis-
sakramentaaliselta pohjalta201.  
  
Benedictuksen mukaan Vanhan testamentin jumalakuvaan liittyvä raamatullisen us-
kon uutuus ilmenee ennen kaikkea uskona yhteen Jumalaan, joka on luonut kaiken, 
ja joka rakastaa ihmistä. Tähän liittyen nousee esille erityisesti kolme Jumalan rak-
kauden piirrettä. Hän määrittelee ensinnäkin Jumalan rakkauden eros-ulottuvuuden 
luovaksi ja intohimoiseksi ihmisiin suuntautuvaksi rakkaudeksi. Jumalan eros on kai-
ken olevaisen luova alkuperä. Se kuvaa erityisesti Jumalan intohimoista aviosuhdetta 
kansaansa Israeliin. Toiseksi Jumalan rakkauden agape-ulottuvuus tulee esille Juma-
lan toiminnassa uskotonta avionrikkojaa Israelia kohtaan. Benedictus määrittelee 
Jumalan agapen anteeksiantavaksi rakkaudeksi, joka lahjoitetaan ihmiselle ilman 
ansioita.  
 
Benedictuksella Uuden testamentin uutuus tulee esille erityisesti Kristuksen hahmos-
sa, jossa Jumalan rakkaus toteutuu täydellisesti. Kristuksen hahmo paljastaa kolme 
oleellista Jumalan rakkauden ominaisuutta. Benedictus kuvaa Jumalan rakkauden 
eros-ulottuvuutta ihmistä etsiväksi ja lihaksi tulleeksi rakkaudeksi, joka Kristuksen 
hahmossa laupiaan samarialaisen tavoin ”kumartuu alas ihmisen puoleen”. Kristuk-
sen ristillä toteutunut Jumalan rakkauden agape-ulottuvuus puolestaan kuvaa itsensä 
antavaa rakkautta, joka myös nostaa ihmisen ja pelastaa hänet. Tämä Jumalan agape 
ihmistä kohtaan konkretisoituu erityisesti eukaristiassa.  
 
Lisäksi on tärkeää huomata, että Benedictuksella Jumalan rakkauden eros- ja agape-
ulottuvuus kuuluvat yhteen. Hän ei tee selkeää eroa niiden välillä. Tämä tuli esille 
erityisesti Vanhan testamentin Hoosean todistuksen yhteydessä, mutta kuuluu myös 
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 DCE 13. 
200
 DCE 14: ”...incarnatus Deus omnes ad se nos trahit. Ex hoc intellegitur quo pacto agape Eucharis-
tiae facta sit etiam nomen: in ea Dei agape ad nos corporaliter accedit…” 
201
 DCE 14: ”Ex hoc tantum fundamento christologico-sacramentali sumpto initio, recte doctrina Iesu 
de amore intellegi potest.” 
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Uuden testamentin käsitykseen Jumalan rakkaudesta. Tarkastelen seuraavassa luvus-
sa lähemmin sitä, miten Benedictuksen mukaan molempien testamenttien yhteenkuu-
luvuus näkyy käsityksessä Jumalan rakkaudesta.  
 
 
3.1.2. Jumalan rakkauden ykseys Vanhassa ja Uudessa testamentissa 
 
Benedictus korostaa Vanhan ja Uuden testamentin sisäistä yhteenkuuluvuutta kristil-
lisen uskon Pyhänä kirjana.202 Hänen ajattelussaan molempien testamenttien ilmoit-
tama jumalakuva ja käsitys Jumalan rakkaudesta kuuluvat siis kiinteästi yhteen. Sel-
vitän seuraavassa, miten tämä yhteenkuuluvuus näkyy Benedictuksen ajattelussa. 
Peilaan hänen käsitystään Anders Nygrenin Jumalan rakkauden tulkintaan.  
 
Benedictus tähdentää, että Raamatun jumalakuva on filosofisesti ja uskonnonhistori-
allisesti merkittävä. Tähän liittyen hän tuo esille erityisesti kaksi asiaa: ensiksikin 
Jumala, joka on kaiken olevaisen luova alkuperä eli logos, on toiseksi samalla rakas-
tava olento, jolla on todellisen rakkauden koko intohimo. Benedictus huomauttaa, 
että eros on näin nostettu suurimpaan kunniaan ja samalla puhdistettu niin, että se 
sulautuu yhteen agapen kanssa.203  
 
Benedictuksella Jumalan rakkauden ykseys Vanhassa ja Uudessa testamentissa nä-
kyy erityisesti hänen liittymisessään Johanneksen evankeliumin logos-kristologiaan. 
Benedictus toteaa, että Jumala on luonut maailman Sanansa voimasta.204 Logos-
kristologian mukaan juuri Jumalan Sana on Logos eli Jeesus Kristus. Logoksen eli 
Kristuksen kautta luotu maailma on samalla – kuten jo edellisessä luvussa ilmenee – 
Jumalan luovan eros-rakkauden teko. Benedictus jopa toteaa, että jumalallinen eros 
eli rakkaus itse on luonut ihmisen.205 Tässä on huomattava, että Benedictus ikään 
kuin samaistaa logoksen eli Kristuksen ja jumalallisen eroksen toisiinsa maailman 
luovina alkuprinsiippeinä. Lisäksi luova eros tulee juuri Logoksessa eli Jeesuksessa 
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 DCE 12. 
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 DCE 10: ”Philosophicus adspectus itemque historicus-religiosus in hac Sacrorum Bibliorum ratio-
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 DCE 9. 
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 Benedictus XVI 2007a, 8. 
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Kristuksessa lihaksi, ja ”kumartuu alas ihmisen puoleen”206. Näin Logos, kaiken ole-
vaisen luova alkuperä, jolla on todellisen rakkauden koko intohimo, myös antaa it-
sensä Kristuksen ristinkuolemassa nostaakseen ja pelastaakseen ihmisen.207 On huo-
mattava, että Benedictukselle Jumalan eros on Logoksessa sekä luovaa rakkautta että 
samalla kokonaan myös itsensä antavaa rakkautta eli agapea, joka pelastaa ihmisen. 
Kuten Benedictus ilmaisee: Jumalan eros on kokonaan agapea208. Näin Jumalan eros 
ja agape sulautuvat täysin yhteen Logoksessa, jossa Jumalan rakkaus myös toteutuu 
täydellisesti.209 Jumalan rakkauden ykseys Vanhassa ja Uudessa testamentissa paljas-
tuu Logoksen eli Kristuksen kautta. Benedictus ei näe olennaista eroa Jumalan luo-
mistyössä ilmenevän luovan rakkauden ja Kristuksen ristillä ilmestyneen pelastavan 
rakkauden välillä. Uuden testamentin käsitys Jumalan rakkaudesta eroaa Vanhan 
testamentin käsityksestä vain siinä, että Jumalan rakkaus toteutuu täydellisesti ja tu-
lee konkreettisesti lihaksi. Juuri jumalallinen eros saa näkyvän ja täydellisen ilmauk-
sensa Logoksessa.  
 
Heinrich Pompeyn mukaan Benedictuksen kiertokirjeen rakkauskäsitykseen kuuluu 
ajatus Jumalan rakkauden muuttumisesta.210 Benedictuksella Jumalan rakkauden 
muuttuminen näkyy juuri Jumalan kääntymisenä itseään vastaan. Tämä tuli esille 
sekä Hoosean kirjassa että erityisesti Jeesuksen ristinkuolemassa.211 Pompey katsoo, 
että Jumala muuttaa (verwandeln) haluavan rakkautensa Jeesuksen Kristuksen maal-
lisen elämän kautta lahjoittavaksi rakkaudeksi. Näin Jumalan eroksesta kasvaa aga-
pe.212 Pompey korostaa, että ”eros on teo-loogisesti – s.o. Jumalan Logoksen mukai-
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 Pompey 2006a, 116-117. 
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 Ks. edellä luku 3.1.1. 
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 Pompey 2006a, 117: ”Durch das irdische Leben Jesu Christi verwandelt Gott seine begehrende 
Liebe zur schenkenden Liebe für sein Volk.... So hat die begehrende Liebe, der Eros, seinen tiefsten 
Urgrund in Gott, aus der die schenkende Liebe: die Agape erwächst...” 
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sesti – osa agapea.”213 Tällä hän tarkoittanee sitä, että juuri Jumalan Logokseen kuu-
luvana eroksella on paikkansa Jumalan lahjoittavassa agape-rakkaudessa. Pompeyn 
mukaan eros saa näin osakseen uutta arvokkuutta.214  
 
Pompeyn toteamus Jumalan rakkauden muuttumisesta ja Benedictuksella esiintyvä 
ajatus Jumalan kääntymisestä itseään vastaan on mielenkiintoinen. Ensiksi voi kysyä, 
voiko Jumalan olemukseen kuuluva rakkaus muuttua ilman, että Jumalan olemus 
muuttuu? Eikö Jumalan olemukseen kuuluva rakkaus ole aina ollut täydellistä ja lah-
joittavaa rakkautta? Benedictuksella esiintyvään ajatukseen Jumalan rakkauden 
muuttumisesta voi sisältyä oletus Jumalan rakkauden epätäydellisyydestä. Toisaalta 
taas Jumalan rakkauden muuttumisen ymmärtäminen pelkästään konkreettiseksi Ju-
malan rakkauden lihaksitulemiseksi Jeesuksessa Kristuksessa ei välttämättä ole risti-
riidassa Jumalan olemukseen kuuluvan ikuisen ja muuttumattoman rakkauden kans-
sa. Benedictuksen käsityksessä korostuu juuri tämä näkökanta. Toinen tässä esiin-
nouseva kysymys koskee puolestaan sitä, voiko Jumala kääntyä itseään vastaan eli 
voiko Jumalan rakkaus kääntyä hänen oikeudenmukaisuuttaan vastaan? Jumalan 
rakkautta ja oikeudenmukaisuutta ei mielestäni tarvitse nähdä toisilleen vastakkaisi-
na. Jumalan olemukseen kuuluva rakkaus on päinvastoin juuri oikeudenmukaista 
rakkautta. Jumala ei näin välttämättä käänny itseään vastaan vaan toimii aina ole-
mukseensa kuuluvan oikeudenmukaisen rakkautensa mukaisesti. 
 
Benedictuksen käsitys Jumalan rakkaudesta eros- ja agape-rakkauden täydellisenä 
sulautumisena toisiinsa eroaa Anders Nygrenin esittämästä tulkinnasta. Nygrenille 
Jumalan rakkaus on pelkästään agapea.215 Jumalan agape on ”motivoimatonta”, ar-
vostamatonta sekä arvoa ja yhteyttä luovaa rakkautta216. Nygren myös väittää, että 
agape on ”kristinuskon uusi luomus”.217 Hänen väitteestään seuraa, että hän – toisin 
kuin Benedictus – erottaa toisistaan Vanhan ja Uuden testamentin käsitykset Jumalan 
rakkaudesta. Nygrenin mielestä Jumalan rakkaus Vanhassa testamentissa ei kohdistu 
syntisiin218. Uudessa testamentissa rakkaus puolestaan saa kokonaan uuden sisällön 
juuri siinä, että se koskee syntisiä. Nygren korostaa agapea juuri Jumalan synnit an-
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 Pompey 2006a, 117: ”Eros ist theo-logisch – d. h. gemäss dem Logos Gottes – Teil der Agape.” 
214
 Pompey 2006a, 117. 
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teeksiantavana rakkautena.219 Hän katsoo, että Uuden testamentin Jumalan agape-
rakkauteen perustuva jumalayhteys on vastakohta Vanhan testamentin lakiin perus-
tuvalle jumalayhteydelle. Agape on hänen mukaansa myös lain vastakohta.220 Tässä 
hän eroaa Benedictuksesta, joka ei tee vastaavaa erottelua Vanhan ja Uuden testa-
mentin jumalayhteyden välillä. Benedictuksella myös lain antaminen on osoitus Ju-
malan rakkaudesta ihmistä kohtaan. Lisäksi Jumalan rakkauden anteeksiantava aga-
pe-ulottuvuus näkyy hänellä selvästi jo Vanhassa testamentissa.221 
 
Benedictuksen ja Nygrenin rakkauskäsityksen ero paljastuu erityisesti luomisen ja 
lunastuksen teologian näkökulmasta. Sekä Benedictus että Nygren määrittelevät Ju-
malan rakkauden luovaksi rakkaudeksi. Tässä kohdin ero ilmenee paitsi rakkaus-
käsitteen käytössä niin myös siinä, missä yhteydessä he puhuvat Jumalan luovasta 
rakkaudesta. Toisin kuin Benedictus Nygren ei puhu Jumalan luovasta rakkaudesta 
luomisen yhteydessä. Nygrenillä Jumalan luova agape kuuluu pelkästään kristinus-
kon uuteen jumalayhteyteen, koska se on ”kristinuskon uusi luomus”. Hänen mu-
kaansa Kristuksen ristissä ilmestynyt Jumalan agape luo paitsi yhteyden ihmisen ja 
Jumalan välille niin myös ihmisen arvon222. Benedictuksella taas Jumalan luova rak-
kaus eli eros on sekä luonut ihmisen että kumartuu Kristuksessa alas ihmisen puoleen 
pelastaakseen hänet. Lisäksi katolisen luomiskäsityksen mukaisesti ihmisen arvo 
perustuu siihen, että hänet on luotu Jumalan kuvaksi223. Toisin kuin Nygrenillä Be-
nedictuksella ihminen saa siis arvonsa jo luomisessa. Näin Benedictukselle luominen 
ja lunastus ovat ilmausta samasta Jumalan rakkaudesta ihmistä kohtaan. Nygren puo-
lestaan ei näe vastaavaa yhteyttä Jumalan luomistyössä ja lunastustyössä ilmenevän 
rakkauden välillä. On huomattava, että Nygrenin väite Jumalan agapesta vain ”kris-
tinuskon uutena luomuksena” heikentää lopulta myös Raamatun Vanhan ja Uuden 
testamentin jumalakuvan yhtenäisyyttä. Nygrenillä tämä näkyy siinä, että Jumalan 
luomistyö jää Jumalan Kristuksessa tapahtuvan lunastustyön varjoon.  
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 Nygren 1936, 28-29; 1938, 44, 124, 56-61, 174. 1938, 174: ”Häremot ställer Jesus ordet: ’jag har 
icke kommit för att kalla rättfärdiga, utan för att kalla syndare’ (Mark. 2, 17). Grunden till detta ligger 
i Guds agape, ty agape är till sitt väsen just syndaförlåtelse.” 
220
 Nygren 1938, 43-56, 174-175. 175: ”Agape är motsatsen mot ’nomos’.”  
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 DCE 9-10. Jumalan anteeksiantava agape ilmenee Hoosean esimerkin yhteydessä. Ks. myös edellä 
luku 3.1.1. On huomattava, että myös Nygren näkee jo Vanhassa testamentissa välähdyksen Jumalan 
ansaitsemattomasta rakkaudesta kansaansa Israelia kohtaan. Hän kuitenkin korostaa, että Jumalan 
rakkaus kansaansa oli sidottu lakiin ja sen noudattamiseen. Ks. Nygren 1938, 52 viite 2. 
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 Nygren 1938, 58-61. 61: ”Den gudomliga agape är det gemenskapsstiftande i förhållandet mellan 
Gud och människan.” 59: ”Den av Gud älskade människan har icke något värde i sig själv; det som 
ger henne värde, är just detta, att Gud älskar henne. Agape är en värdeskapande princip.” 
223
 Ks. esim. Katolisen kirkon katekismus 2005, 29 (luku 27), 105-106 (luvut 356-358), 437 (luku 
1700). 357: ”Koska ihminen on luotu Jumalan kuvaksi, hänellä on persoonan arvo.” 
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Edellä esitetystä käsin voi ymmärtää myös Ratzingerin Nygren-kritiikin teoksessa Im 
Anfang schuf Gott (1996), jossa Ratzinger korostaa juuri luomisen ja lunastuksen 
välistä yhteenkuuluvuutta. Hän tähdentää, että vain Luoja on ihmisen Lunastaja.224 
Toisin kuin Nygrenillä Ratzingerillä esiintyy katolisen teologian käsitys luomistyön 
jatkuvuudesta ja täydellistymisestä. Jumalan rakkauteen perustuva luomistyö saa 
lopullisen täyttymyksensä Kristuksessa.225 Ratzinger toteaa, että juuri luomisen käsi-
te merkitsee hengellisen tien risteyspaikkaa. Hän myös korostaa, että maailma ilman 
lunastavan ja samalla luovan rakkauden mysteeriä tulee välttämättä dualistiseksi.226  
 
Ratzingerin esittämä Nygren-kritiikki saa lisävaloa hänen viitatessaan Josef Piepe-
riin.227 Teoksessaan Über die Liebe (1977) Pieper kritisoi Nygreniä siitä, että Nygren 
perustelee agape-rakkauden motivoimatonta luonnetta vetoamalla kristinuskon har-
haopettajan Markionin agape-käsitykseen.228 Nygreniin viitaten hän huomauttaa, että 
Nygrenin puolustama Markionin agape-käsitys perustui siihen, ettei kristinuskon 
Jumala ole luonut maailmaa. Markionilla Jumalan agapen motivoimaton luonne poh-
jautui siten myös luomisen ja lunastuksen välisen yhteyden kieltämiseen.229 Markio-
nin agape-käsityksessä Jumalan rakkauden suuruus ja motivoimattomuus paljastuu 
siis siinä, että Jumala rakastaa ihmistä, jota ei ole luonut. Nygrenin yhteys Markionin 
agape-käsitykseen näkyy taas siinä, ettei Jumalalla ole motivaatiota rakastaa ihmistä 
tämän luotuisuuden perusteella. Tässä tulee esille myös ero Nygrenin ja Benedictuk-
sen välillä. Toisin kuin Nygren Benedictus katsoo, että Jumalan rakkaus luomakun-
taa kohtaan perustuu juuri Jumalan luomistyöhön. Jumala rakastaa kaikkea luomaan-
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 Ratzinger 1996, 11, 17, 92-94. 93: ”In christlicher Erlösungslehre ist demgemäss die Schöpfungs-
lehre unverzichtbar mit enthalten, sie beruht auf der Schöpfungslehre...” 94: ”Nur wenn der Erlöser 
auch der Schöpfer ist, kann er überhaupt Erlöser sein.” 
225
 Ratzinger 1996, 25, 52. Ks. luomistyön ja luomakunnan täydellistymisestä esim. Katolisen kirkon 
katekismus 2005, 88-89 (luku 280), 94 (luku 302), 95-96 (luku 307). 280: ”Luomistyö on ’pelastuksen 
taloudenhoidon alku’, ’pelastushistorian alkukohta’, joka huipentuu Kristukseen. Vastavuoroisesti 
Kristuksen salaisuus valaisee ratkaisevasti luomisen salaisuutta, se paljastaa päämäärän, johon Jumala 
’alussa loi taivaan ja maan’ (1. Moos. 1: 1). Jumalalla oli jo alussa silmiensä edessä uuden luomisen 
kirkkaus Kristuksessa.” 
226
 Ratzinger 1996, 85, 88. 85: ”Die Welt ohne das Mysterium der erlösenden Liebe, die zugleich die 
schöpferische Liebe ist, wird notwendig dualistisch…” Ks. tähän liittyen myös edellä luvussa 2.2.1. 
Ratzingerin Nygrenin eros-agape-vastakkainasettelua kohtaan esittämä kritiikki. 
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 Ratzinger 1996, 90 viite 20. 
228
 Pieper 1977, 106. Ks. myös edellä luku 2.2.1. 
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 Pieper 1977, 106 viite 1. 106: ”Marcion, so sagt Nygren, habe, als einer der ersten Verfechter des 
Agape-Gedankens, darauf bestanden, dass der christliche Gott ’nichts mit der Schöpfung zu tun habe’; 
denn gerade ’dass absolut ’Unmotivierte’’ der Agape werde erst verständlich auf Grund solcher Nega-
tion ’jeder Verbindung zwischen Schöpfung und Erlösung’.” Tähän liittyen ks. myös Nygren Mar-
kionista kristillisen agape-käsityksen puolustajana: 1936, 30, 107-110.  
  49 
sa, koska hän itse on tehnyt sen230. Benedictuksen käsityksessä Jumalalla on siis mo-
tivaatio rakastaa ihmistä jo tämän luotuisuuden perusteella.  
 
On huomattava, että Nygrenin puhuessa Jumalan motivoimattomasta rakkaudesta 
ihmistä kohtaan hän ei kuitenkaan kiellä kristillistä luomisuskoa.231 Hän ei Markio-
nin tavoin erota toisistaan kristinuskon Jumalaa ja luoja-jumalaa. Nygren myös kriti-
soi Markionin agape-käsitystä juuri siitä, että se kieltää kristillisen luomisuskon. 
Näin Markionin agape ei hänen mukaansa lopulta ole enää kristillistä agapea.232 On 
myös tiedostettava, että Nygrenin Jumalan agapen motivoimattomuus liittyy juuri 
sen luonteeseen synnit anteeksiantavana ja pelastavana rakkautena. Nygren haluaa 
tähdentää, että ihmisessä itsessään ei ole edes luomisen perusteella mitään arvoa, 
jonka vuoksi Jumala rakastaisi häntä eli antaisi synnit anteeksi. Tämän vuoksi vasta 
kristinuskon uuteen jumalayhteyteen kuuluva Jumalan synnit anteeksiantava agape 
luo ihmiselle arvon.233 Ihminen saa synnit anteeksi ja pelastuu yksin Jumalan armos-
ta. Mielestäni juuri tästä näkökulmasta katsottuna myös luominen Jumalan rakkau-
den tekona jää Nygrenin rakkaus-käsityksessä syrjään. 
   
Benedictuksella Jumalan rakkauden ykseys Vanhassa ja Uudessa testamentissa tulee 
esille Logoksen eli Kristuksen kautta. Tämä näkyy erityisesti luomisen ja lunastuk-
sen yhteenkuuluvuutena. Logoksessa sekä Jumalan luomistyö että pelastava toiminta 
ovat ilmausta samasta Jumalan rakkaudesta ihmistä kohtaan. Sama jumalallinen eros, 
joka on luonut ihmisen, tulee Logoksessa lihaksi ja laupiaan samarialaisen tavoin 
”kumartuu alas ihmisen puoleen” pelastaakseen hänet.  Logoksessa Jumalan luova ja 
intohimoinen eros ja itsensä antava agape sulautuvat toisiinsa eli toisin sanoen Juma-
lan eros muuttuu agapeksi. Näin Jumalan eros on samalla kokonaan agapea. Benedic-
tuksella eros-rakkaus saa uutta arvokkuutta juuri siinä, että se kuuluu Jumalan Lo-
gokseen ja saa siinä täydellisen ilmauksensa. 
 
                                               
230
 DCE 9: ”Id significat eius creaturam ei esse caram, quandoquidem eam ipse voluit, eam ipse « fecit 
».” 
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 Se, ettei Nygren kiellä agape-käsityksellään kristillistä luomisuskoa, tulee esille jo luvussa 2.2.1. 
Tässä kiinnitän huomiota erityisesti Nygrenin agapen motivoimattomaan luonteeseen. 
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 Nygren 1936, 115-118. 116: ”Och dock är det icke svårt att se, att Marcions avvisande av den 
urkristna synen på skapelsen såsom Guds eget verk till sist kommer att gå ut över agapetanken själv 
och beröva den dess yttersta paradoxala tillspetsning.” 
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 Nygren 1938, 58-60. 60: ”När han [Jesus] säger: ’dina synder förlåtas dig’, så är det icke fråga om 
blott och bart ett teoretiskt konstaterande av ett föreliggande värde, som motiverar, att det överses med 
bristerna, utan det är något, som han sänker. … Syndaförlåtelsen är en skapande gudomlig maktgär-
ning…” Tässä yhteydessä Nygren kritisoi A. Ritschlin ja A. v. Harnackin tulkintaa, jonka mukaan 
Jumala rakastaa ihmistä hänessä jo luonnostaan olevan arvon perusteella. 
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Benedictuksen käsitys Jumalan rakkaudesta eros- ja agape-rakkauden yhteensulau-
tumana poikkeaa Anders Nygrenin käsityksestä. Nygrenille Jumalan rakkaus on pel-
kästään agapea. Toisin kuin Benedictus hän ei näe yhteyttä Vanhan testamentin Ju-
malan luomistyössä ilmenevän rakkauden ja Uuden testamentin Kristuksessa toteu-
tuneen lunastavan rakkauden välillä. Nygren korostaa Jumalan agapea vain ”kris-
tinuskon uutena luomuksena”, joka kuvaa Kristuksen ristissä ilmestynyttä synnit 
anteeksiantavaa ja pelastavaa rakkautta ihmistä kohtaan. Puhuessaan agapen moti-
voimattomuudesta hän haluaa tähdentää juuri sitä, ettei Jumala pelasta ihmistä hänes-
sä jo luonnostaan olevan – tai edes luomisessa annetun – arvon perusteella. Vain 
kristinuskon uuteen jumalayhteyteen kuuluva agape luo ihmiselle arvon. Mielestäni 
juuri tästä korostuksesta johtuen Nygren sivuuttaa luomisen Jumalan agape-
rakkauden tekona ihmistä kohtaan, ja samalla myös rikkoo Vanhan ja Uuden testa-
mentin jumalakuvan yhtenäisyyden.  
 
Benedictuksella sen sijaan myös luominen on ilmausta Jumalan rakkaudesta ihmistä 
kohtaan. Ihmisen arvo perustuu Jumalan luomistyöhön eli toisin sanoen Jumalan 
luovaan eros-rakkauteen. Lisäksi Jumala rakastaa ihmistä jo tämän luotuisuuden pe-
rusteella. Kysymys siitä, millä tavalla Benedictus sitten ymmärtää ihmiselle jo luo-
misessa annetun arvon hänen pelastuksensa yhteydessä, jää kuitenkin tässä vaille 
vastausta. Myös se tärkeä seikka, että hän näkee Jumalan ristillä ilmenevän rakkau-
den myös pelastavana rakkautena ihmistä kohtaan, jää sisällöltään epäselväksi. Mistä 
Jumalan rakkaus Benedictuksen mukaan pelastaa ihmisen? Hän ei Nygrenin tavoin 
puhu Jumalan rakkaudesta ihmisen synnit anteeksiantavana rakkautena.  
 
 
3.2. Ihmisen luomistodellisuuteen kuuluva eros-rakkaus  
3.2.1. Jumalan rakkaus – ihmisen eroksen esikuva 
 
Benedictuksen mukaan Raamatun jumalakuva paljastaa kuvan ihmisestä ja hänen 
tiestään.234 Hän korostaa, että jumalakuvaan läheisesti liittyvä raamatullisen uskon 
toinen uutuus ilmenee juuri ihmiskuvassa.235 Koska Jumalan rakkaus on Benedictuk-
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 DCE 1. 
235
 DCE 11: ”Biblicae fidei prima res nova, sicut perspeximus, Dei est imago; altera, cum ea essential-
iter coniuncta, in hominis imagine reperitur.” 
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sella lähtökohta ja edellytys ihmisen luomistodellisuuteen kuuluvan eros-rakkauden 
ymmärtämiselle, selvitän seuraavassa, mitä Raamatun ilmoittama kuva rakastavasta 
Jumalasta kertoo ihmisestä ja ihmisen rakkaudesta.  
 
Benedictus korostaa ensinnäkin sitä, että ihmisen on mahdollista rakastaa, koska hä-
net on luotu Jumalan kuvaksi.236 Hänen mukaansa juuri jumalallinen eros on luonut 
ihmisen.237 Jumalan luova eros on siten paitsi ihmisen niin myös hänen luomistodel-
lisuuteen kuuluvan eros-rakkautensa lähtökohta ja perusta. Toiseksi Benedictuksella 
korostuu ajatus Jumalan rakkauden lihaksitulemisesta.238 Hänen mukaansa juuri Ju-
malan ihmistä etsivä rakkaus eli eros saa Jumalan omaksumaan koko ihmisen olemi-
sen eli lihan ja veren.239 Näin jumalakuva paljastaa, että myös ihmisen erokseen kuu-
luu – kuten jo aikaisemmin todettiin – ruumiillisen todellisuuden myönteisyys.240 
Benedictus tähdentää raamatullisen ja kristillisen uskon uutuutta, joka ilmenee juuri 
ruumiin ja sielun ykseyttä korostavassa ihmiskuvassa. Ihminen rakastaa yhtenä ko-
konaisena luomuksena.241 Kolmanneksi kiertokirjeensä julkaisemista edeltävässä 
puheessaan Benedictus myös toteaa, että kristillinen jumalakuva osoittaa, miten ih-
minen on luotu rakastamaan.242 Juuri Jumalan lihaksi tullut eros, joka myös laupiaan 
samarialaisen tavoin ”kumartuu alas ihmisen puoleen” on esimerkki rakkaudesta, 
jota ihmisen tulee osoittaa lähimmäistään kohtaan.243  
 
Lisäksi Benedictus katsoo, että kuten Jumalan eros niin myös ihmisen luomistodelli-
suuteen kuuluva eros on etsivää rakkautta. Ihmisen eros suuntautuu Jumalaan ja toi-
                                               
236
 DCE 39: ”Amor esse potest nosque eum colere possumus, quandoquidem Dei sumus ad imaginem 
creati.” 
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 Benedictus XVI 2007a, 8. 
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 DCE 12-14. 
239
 Benedictus XVI 2007a, 7-8. 
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 Ks. edellä rakkauden väärinkäytöstä luku 2.3. Ks. myös Komulainen 2005, 60. 
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 DCE 5: ”Verumtamen neque solus spiritus neque corpus solum amat: homo enim est, persona 
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Lisäksi teoksessaan Eschatology (1988) Ratzinger korostaa, että kristinuskon uutuus, ruumiin ja sielun 
ykseyttä korostava ihmiskuva, näkyy jo Tuomas Akvinolaisen käsityksessä sielusta ”ruumiin muoto-
na”. Ks. Ratzinger 1988, 178-179, 257.  178-179: ”In Thomas’ interpretation of the formula anima 
forma corporis, both soul and body are realities only thanks to each other and as oriented towards 
each other. Though they are not identical, they are nevertheless one; and as one, they constitute the 
single human being.” 257: ”Christian novelty has found its most vigorous expression in this context in 
the formula of the soul as ’form of the body’.” 
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 Benedictus XVI 2007a, 9: ”Vom christlichen Gottesbild ausgehend, sollte gezeigt werden, wie der 
Mensch dazu geschaffen ist zu lieben…” 
243
 Benedictus XVI 2007a, 8. 
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siin ihmisiin.244 Ja kuten edellä tuli esille, ihmisen eroksen jumalalliseen ja inhimilli-
seen lupaukseen kuuluu oleellisesti ihmisen yhteys toisiin ihmisiin.245 Benedictus 
kysyykin, miten rakkautta tulee elää, että sen lupaukset täyttyvät.246 Hän tarkastelee 
ihmisen luomistodellisuuteen kuuluvaa erosta erityisesti miehen ja vaimon välisenä 
aviorakkautena.247 Juuri rakkauden inhimillinen lupaus – ihmisen ruumiin ja sielun 
yhteys ja omaksi itseksi tuleminen248 – toteutuu erityisesti miehen ja vaimon välises-
sä aviorakkaudessa. Benedictuksen mukaan jo Raamatun luomiskertomukseen sisäl-
tyy ajatus siitä, että ihminen on kokonainen vain yhteydessä toisen sukupuolen kans-
sa. Hän lainaa kertomusta Aadamista, joka etsii ja löytää itselleen sopivan kumppa-
nin Eevan niin, että he tulevat ”yhdeksi lihaksi”.249 Tässä Benedictus tähdentää eri-
tyisesti kahta asiaa: eros on ensinnäkin juurtunut ihmisen olemukseen, ja toiseksi 
myös ohjaa hänet luomiseen perustuvan suuntautumisen kautta ainutlaatuiseen ja 
lopulliseen avioliittoon.250 Hänen mukaansa myös miehen ja vaimon yhteen ainoaan 
ja lopulliseen rakkauteen perustuvan avioliiton esikuva on Jumalan rakkaus ihmistä 
kohtaan: ”tapa, jolla Jumala rakastaa, muuttuu ihmisen rakkauden mittapuuksi”.251  
 
Näin Benedictuksella erityisesti kaksi Jumalan eros-rakkauden piirrettä paljastaa 
jotain oleellista ihmisen luomistodellisuuteen kuuluvasta eroksesta. Jumalan luova ja 
lihaksi tullut eros, joka laupiaan samarialaisen tavoin ”kumartuu alas ihmisen puo-
leen”, on ihmisen eroksen perusta ja esikuva. On huomattava, että tästä nousee esille 
kaksi toisiinsa liittyvää tärkeää seikkaa. Ensinnäkin Benedictuksella esiintyy ajatus 
siitä, että ihminen voi rakastaa Jumalan rakkauden esikuvan mukaan jo luotuisuuten-
sa perusteella. Toiseksi tämä ajatus näyttää johtavan siihen, että ihminen voi luotui-
suutensa perusteella rakastaa toista ihmistä myös laupiaan samarialaisen tavoin eli 
lahjoittavalla rakkaudella. Benedictuksella nämä kaksi seikkaa näkyvät erityisesti 
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 Ks. edellä luku 2.3. 
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 DCE 6: ”Quo pacto amor vivi valet, ut eius humana divinaque promissio plane compleatur?” 
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 Ks. edellä luku 2.3. 
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 DCE 11: ”Duae hic reperiuntur maioris momenti notiones: eros in ipsius natura hominis est quasi 
defixus… … Non minus praestat altera notio: in cursu quodam, qui in creatione nititur, ad matrimo-
nium committit eros hominem, ad vinculum scilicet quoddam, singulariter definiteque signatum.” 
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 DCE 11: ”Matrimonium, quod in amore unico ac definito fundatur, imaginem efficit Dei necessi-
tudinis cum eius populo ac vicissim: ratio qua Deus amat mensura fit humani amoris.” 
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miehen ja vaimon välisessä aviorakkaudessa, jossa eros on juurtunut ihmisen ole-
mukseen ja ohjaa hänet lopulliseen avioliittoon. Näin luomisessa annetulla ja ihmisen 
olemukseen kuuluvalla eroksella on ikään kuin kyky saattaa ihminen kestävään ja 
pysyvään rakkaus-suhteeseen toisen ihmisen kanssa. On lisäksi huomattava, että Be-
nedictuksella esiintyvä ajatus Jumalan rakkauden lihaksitulemisesta paljastaa ihmi-
sen erokseen kuuluvan kokonaisvaltaisen ihmiskuvan ja sen ruumis-myönteisyyden. 
Myös kokonaisvaltainen ihmiskuva, ja samalla ihmisen eroksen inhimillinen lupaus, 
toteutuu juuri miehen ja vaimon välisessä avioliitossa, jossa he tulevat ”yhdeksi li-
haksi”.  
 
 
3.2.2. Ihmisen eroksen muuttuminen 
 
Benedictuksella ihmisen luomistodellisuuteen kuuluvaan eros-rakkauteen liittyy aja-
tus sen muuttumisesta ja samalla sen todellisen olemuksen toteutumisesta.252 Hänen 
mukaansa eros muuttuu agapeksi.253 Selvitän seuraavassa, mitä Benedictus tarkoittaa 
eroksen muuttumisella agape-rakkaudeksi. Tarkastelen sitä, missä tämä muuttuminen 
näkyy hänen ajattelussaan, ja millä edellytyksillä se tapahtuu. Samalla tuon myös 
esille, mitä piirteitä ihmisen luomiseen perustuvaan erokseen kuuluu, ja millainen on 
sen todellinen olemus. Peilaan Benedictuksen eros-käsitystä Anders Nygrenin eros-
tulkintaan. 
 
Benedictuksen mukaan eros-rakkauden muuttuminen näkyy ensinnäkin Laulujen 
laulun esimerkin yhteydessä. Hän huomauttaa, että Laulujen laulussa aviopuolisoi-
den välistä rakkautta kuvataan kahdella eri rakkaus-sanalla: dodim ja ahaba. Alussa 
esiintyvä sana dodim, joka – kuten kreikkalainen eros254 – kuvaa epävarmaa ja etsi-
vää rakkautta, korvataan sanalla ahaba, joka puolestaan kreikkalaisessa Vanhassa 
testamentissa on käännetty samoin äännettävällä sanalla agape.255 Benedictus koros-
taa, että toisin kuin epämääräinen ja etsivä rakkaus, ahaba ilmaisee kokemusta rak-
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 Myös Lewis puhuu ihmisen luonnollisten tarve- ja lahjarakkauksien muuttumisesta lähimmäisen-
rakkaudeksi (Charity). Ks. Lewis 1960, 149-155. 152-153: ”As Christ is perfect God and perfect Man, 
the natural loves are called to become perfect Charity and also perfect natural loves. ... Yet the law 
that loves must be so transformed is, I suppose, inexorable.” 
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 Benedictus XVI 2007a, 8-9: ”Und dort, in der Ehe, verwandelt sich der Eros in Agape…”  
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 Benedictuksella sana dodim vastaa kreikkalaista erosta. Tämä selviää DCE-kappaleiden 5 ja 6 
asiayhteydestä. 
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 DCE 6. 
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kaudesta, joka löytää toisen ihmisen ja voittaa aikaisemmin vallinneen itsekkään piir-
teen.256 Rakkaudesta tulee huolenpitoa toisesta ihmisestä ja huolehtimista toisen hy-
väksi. Se ei etsi vain itseään vaan rakastetun parasta: siitä tulee kieltäymystä ja uhri-
valmiutta.257 Benedictus ilmaisee luomiseen perustuvan miehen ja vaimon eros-
rakkauden muuttumisen selvästi myös kiertokirjeensä julkaisemista edeltävässä pu-
heessaan. Hän katsoo, että juuri avioliitossa eros muuttuu itsensä uhraavaksi agape-
rakkaudeksi.258 
 
Myös toisaalla Benedictus kuvaa eros-rakkauden muuttumista. Hän täsmentää, että 
eros on alussa haluavaa ja nousevaa rakkautta, mutta lähestyessään toista ihmistä se 
kysyy vähemmän itseään ja etsii enemmän toisen onnea, välittää toisesta, lahjoittaa 
itsensä ja haluaa ”olla toista varten”.259 Benedictus korostaa, että erokseen liittyy 
mukaan agape, jota ilman se menettää oman olemuksensa.260 Juuri tässä tulee esille, 
että eros-rakkauden muuttumisessa lahjoittavaksi agape-rakkaudeksi on samalla ky-
symys sen todellisen olemuksen toteutumisesta.261 On siis huomattava, että Benedic-
tuksella ihmisen luomistodellisuuteen kuuluva eros on todelliselta olemukseltaan 
juuri lahjoittavaa ja itsensä antavaa agape-rakkautta.262 Hänen mukaansa tämä rak-
                                               
256
 DCE 6: ”Contra amorem indefinitum et adhuc inquirentem, hoc verbum experimentum exprimit 
amoris qui nunc vere fit alterius hominis inventio, excedendo indolem personalem, ad proprium com-
modum proclivem, quae antea manifesto dominabatur.” Tämän latinankielisen lauseen kääntämisessä 
turvaudun ensyklikan suomenkieliseen käännökseen, joka puhuu ”itsekkäästä piirteestä”. Vaikka 
tarkka latinankielinen teksti poikkeaakin suomenkielisestä käännöksestä, ei se kuitenkaan asiasisällöl-
tään eroa siitä. Myös ensyklikan englannin- ja saksankieliset versiot puhuvat tässä kohden itsekkäästä 
tai egoistisesta piirteestä (selfish character, egoistischen Zug): ”By contrast with an indeterminate, 
“searching” love, this word expresses the experience of a love which involves a real discovery of the 
other, moving beyond the selfish character that prevailed earlier.” ”Im Gegensatz zu der noch suchen-
den und unbestimmten Liebe ist darin die Erfahrung von Liebe ausgedrückt, die nun wirklich Entde-
ckung des anderen ist und so den egoistischen Zug überwindet, der vorher noch deutlich waltete.” Ks. 
ensyklikan suomen-, englannin- ja saksankieliset versiot: Benedictus XVI 2006b, 2006c ja 2006d. 
257
 DCE 6: ”Nunc alterius hominis curatio fit amor et sollicitudo pro eo. Non se ipsum amplius quae-
rit, immersionem in felicitatis ebrietatem; verum amati hominis quaerit bonum: abdicatio evadit quae 
ad sacrificium parata est quin immo illud conquirit.” 
258
 Benedictus XVI 2007a, 7-8: ”Und dort, in der Ehe, verwandelt sich der Eros in Agape – die Liebe 
zum anderen sucht nicht mehr sich selbst, sondern wird zur Sorge für den anderen, zur Bereitschaft, 
sich für ihn anzuopfern…” 
259
 DCE 7: ”Etiamsi principio ipse eros in primis est studiosus, ascendens — quod fascinum ex magna 
felicitatis pollicitatione procedit — appropinquans deinde alteri, minus usque interrogabit de se atque 
beatitatem alterius plus usque inquiret, magis semper de illo sollicitabitur, sese donabit atque cupiet « 
pro altero se esse ».” 
260
 DCE 7: ”Sic tempus agape in eum inseritur; alioquin eros decidit perditque suam ipsius naturam.” 
261
 Tämä ilmenee myös Benedictuksen puheessa ennen kiertokirjeen julkaisemista. Ks. Benedictus 
XVI 2007a, 9: ”…und wie diese Liebe, die am Anfang vor allem als Eros zwischen Mann und Frau in 
Erscheinung tritt, sich dann innerlich in Agape, das Geschenk seiner selbst an den anderen, wandelt 
und das gerade um der wahren Natur des Eros zu entsprechen.” 
262
 Paavillisen neuvoston Cor Unum:in järjestämässä kansainvälisessä kongressissa Chigagon arkki-
piispa kardinaali Francis George täsmentää, että paavin mukaan oikea eros haluaa toiselle hyvää ja 
suuntautuu kohti toisen hyvää. Tämä näkyy erityisesti miehen ja vaimon välisessä rakkaudessa, jossa 
eros johtaa siihen, että rakastavaiset uhrautuvat toisilleen. Ks. George 2007, 107: ”Papst Benedikt 
  55 
kauden eli eroksen tosi olemus (vera amoris natura) toteutuu nousevan eroksen ja 
laskevan agapen löytäessä oikean yhteyden keskenään.263 Vastaavasti niiden erkaan-
tuminen toisistaan johtaa rakkauden virhemuotoihin.264 Benedictus korostaa ihmisen 
tarvitsevan eroksen ja lahjoittavan agapen yhteenkuuluvuutta ja molemminpuolista 
tarvitsevuutta. Ihminen ei voi aina vain antaa vaan hänen täytyy myös saada rakkaut-
ta.265 Tässä kohden paljastuu ensimmäinen edellytys ihmisen eroksen muuttumiselle. 
Nousevan ja tarvitsevan eroksen muuttuminen laskevaksi ja lahjoittavaksi agapeksi 
edellyttää kokemusta rakastetuksi tulemisesta.266  
 
Benedictuksen mukaan ihmisen rakkauden tie johtaa ihmisen itsensä ja Jumalan löy-
tämiseen eli juuri rakkauden inhimillisen ja jumalallisen lupauksen täyttymiseen. 
Tämä tulee esille, kun hän kuvaa tätä rakkauden tietä seuraavasti: ”…rakkaus on 
”ekstaasia”, ei kuitenkaan ekstaasia ikään kuin huumaava hetki, vaan ekstaasia tienä, 
niin kuin pysyvä muutto (exodus) ulos itseensä sulkeutuneesta persoonasta kohti 
itsensä vapauttamista, itsensä lahjoittamista ja siten kokonaan kohti uutta itsensä löy-
tämistä ja vieläpä Jumalan löytämistä”.267 Luonnehtiessaan ihmisen rakkauden tietä 
Benedictus lainaa lisäksi Jeesuksen sanoja oman elämän kadottamisesta ja siten sen 
löytämisestä (Luuk. 17: 33).268 Näin rakkauden tiellä on ratkaisevaa, että ihminen 
kääntyy pois itseensä sulkeutuneesta minästä kohti toisia ihmisiä eli lahjoittaa itsen-
sä. Ihmisen yhteys omaan itseen ja Jumalaan toteutuu siis vain yhteydessä toisiin 
ihmisiin269. On kuitenkin huomattava, että Benedictuksella ihmisen rakkauden tiehen 
                                                                                                                                     
verweist auf das Hohelied und zeigt, dass der richtige eros für den anderen das Gute will und nur auf 
das Wohl des Anderen gerichtet ist. … Wenn man die Liebe zwischen einem Mann und einer Frau 
beobachtet, dann stellt man fest, dass eros ganz natürlich zu dem Punkt führt, an dem die Liebenden 
freudig füreinander Opfer bringen.” Myös Lewis toteaa, että erokseen kuuluva täydellinen sitoutumi-
nen on ihmisen luontoon rakennettu esimerkki rakkaudesta, jota hänen tulee osoittaa Jumalaa ja toista 
ihmistä kohtaan. Ks. Lewis 1960, 126: ”His [Eros’] total commitment is a paradigm or example, built 
in to our natures, of the love we ought to exercise towards God and Man. As Nature, for the Nature 
lover, gives a content to the word glory, so this gives a content to the word Charity. It is as if Christ 
said to us through Eros, ’Thus – just like this – with this prodigality – not counting the cost – you are 
to love me and the least of my brethren’.” 
263
 DCE 7: ”Re quidem vera eros et agape — amor ascendens atque amor descendens — non se sinunt 
umquam inter se seiungi. Quo enim plus etiam aliis modis rectam unitatem reperiunt in una amoris 
veritate, eo sane plus vera amoris natura in universum completur.” 
264
 DCE 8. 
265
 DCE 7: ”Aliunde vero homo non potest vivere tantummodo de amore oblativo, descendente. Non 
valet semper solum donare, etiam recipere debet. Quicumque amorem donare vult, illum tamquam 
donum ipse recipiat oportet.” Ks. myös edellä nousevan ja tarvitsevan eroksen ja laskevan ja lahjoitta-
van agapen yhteenkuuluvuudesta luvussa 2.2.1.  
266
 Ks. myös Pompey 2006a, 123. 
267
 DCE 6: ”…amor est « exstasis », attamen non aliqua exstasis veluti tempore ebrietatis, sed exstasis 
uti iter, tamquam stabilis exodus de persona in se ipsa clausa adversus propriam liberationem in dono 
sui ipsius, atque omnino sic versus novam sui detectionem, quin immo versus Dei inventionem…”  
268
 DCE 6. 
269
 Ks. tästä jo edellä luvussa 2.3. 
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kuuluva itseensä sulkeutuminen eli juuri erokseen kuuluva itsekäs piirre näyttäisi 
olevan este tämän yhteyden toteutumiselle.270   Näin tulee esille toinen ihmisen luo-
mistodellisuuteen kuuluvan eroksen muuttumisen edellytys. Eroksen muuttuminen 
agapeksi ja sen todellisen olemuksen toteutuminen edellyttää siihen kuuluvan itsek-
kään piirteen voittamista. Benedictus korostaakin, että ihmisen eroksen parantami-
seen kohti sen todellista suuruutta tarvitaan puhdistumista, kypsymistä ja kieltäymys-
tä.271 
 
On mielenkiintoista huomata, että Benedictuksella rakkauden lahjoittava agape-
ulottuvuus näyttää kuuluvan jo luomisen perusteella ihmisen eros-rakkauteen. Ihmi-
sen luomistodellisuuteen kuuluvalla eros-rakkaudella on ainakin kyky muuttua lah-
joittavaksi agape-rakkaudeksi. Tämä tulee erityisesti esille miehen ja vaimon välises-
sä aviorakkaudessa. Tässä on syytä selventää, että ihmisen erokseen kuuluvassa lah-
joittavassa agapessa ei siten välttämättä ole kysymys uskoon perustuvasta agape-
rakkaudesta. Myös Heinrich Pompey esittää, että Benedictuksen kuvaama eros-tie ja 
siihen kuuluva rakkauden muuttuminen näkyy juuri vanhempain- ja lastenrakkaudes-
sa272. Hän korostaa, että eros ja agape muodostavat vanhempainrakkaudessa luonnos-
ta kumpuavan ykseyden.273 Pompey kuitenkin huomauttaa, että syntiinlankeemuksen 
seurauksena ihminen ei löydä rakkautta kauniina ja valmiina vaan sitä täytyy kirkas-
taa ja kasvattaa uudelleen.274 Hän katsoo, että paavin mukaan ihmisten täytyy jälleen 
                                               
270
 Tähän liittyen Ratzingerin ajattelumuotoa tutkinut Toiviainen katsoo, että Ratzingerin myöhäis-
kauden teologiseen antropologiaan eli ihmiskäsitykseen kuuluu ajatus ihmisen autarkkisesta olemises-
ta. Ihmisen autarkia on seurausta lankeemuksesta ja tarkoittaa juuri egoistista itseensä sulkeutunei-
suutta. Langenneena ihminen elää todellisen olemuksensa vastaisesti. Ks. Toiviainen 1993, 97-126, 
135-144. 
271
 DCE 5: ”Necessariae purificationes sunt et maturationes quae per abdicationis quoque tramitem 
progrediuntur. Hoc non est repudiatio ipsius eros neque eius « venenatio », sed sanatio propter veram 
illius magnitudinem. … Sic est: studet eros attollere nos « in exstasi » versus divinum, extra nos per-
ducere nos ipsos; verum hanc ob rem poscit ascensionis cursum et abnegationum, purgationum ac 
sanationum.” Vrt. myös Lewis 1960, 127, 132. Lewis huomauttaa, että eros ei voi itsessään olla sitä, 
mitä sen pitäisi olla, ja tarvitsee siksi apua ja sääntöjä. 
272
 Pompey 2006a, 125: ”Somit führt Eros zur Ekstase, d. h. nicht zu einem ’rauschhaften Augenblick’ 
sondern gemeint ist: ’Ekstase als ständiger Weg aus dem in sich verschlossenen Ich zur Freigabe des 
Ich, zur Hingabe und so gerade zur Selbstfindung, ja, zur Findung Gottes’ (DCE 6), wie dies die El-
tern- und Kinderliebe zeigt.” 
273
 Pompey 2006a, 124: ”Eros und Agape bilden in der Elternliebe – von der Natur her – eine Ein-
heit.” Pompey perustelee tätä Raamatun tuhlaajapoika-kertomuksella, jossa isän eros näyttäytyy lah-
joittavana lapsen puoleen kääntymisenä eli juuri agapena. 124: ”Die Liebe des barmhertzigen Vaters 
zu seinem Sohn (Lk 15, 11-32), … ist ein Beispiel für den väterlichen Eros zu seinem Kind. Nur 
schwer lässt sich diese schenkende Zuwendung des Vaters, also seine Agape noch nachvollziehen. 
Eros und Agape sind im Verhalten des Vaters miteinander verbunden und bilden eine Wirk-Einheit.” 
274
 Pompey 2006a, 125. 
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oppia eros-agape-rakkaus eli juuri Jumalan rakkauden esikuvan mukaan muuttaa 
haluava rakkaus auliiksi rakkaudeksi.275 
 
Anders Nygrenin esittämä eros-rakkauden tulkinta poikkeaa oleellisesti Benedictuk-
sen kiertokirjeen eros-käsityksestä. Nygrenille – toisin kuin Benedictukselle – ihmi-
sen eros-rakkaus ei perustu Jumalan luovaan eros-rakkauteen eli Jumalan luomistyö-
hön. Ihmisen ja Jumalan rakkauden välillä ei ole läheistä luomiseen perustuvaa yhte-
yttä. Nygren katsoo, että ihmisen eroksen lähtökohta ja perusta on ihmisessä itses-
sään eli ihmissielun jumalallisessa alkuperässä ja arvossa276. Kuten jo edellä luvussa 
2.2.1. todettiin, on tässäkin tiedostettava, että hän tarkoittaa Platonin eroksella ”tai-
vaallista erosta” eli ihmissielun pyrkimystä ylöspäin kohti jumaluutta. Nygren kuvaa 
tätä ihmisen jumaluuteen suuntautuvaa erosta ihmisen himoitsevaksi ja itsekeskei-
seksi tieksi Jumalan luo277. Ihminen itse eli ihmissielun jumalallinen alkuperä ja arvo 
on myös edellytys ihmisen jumaluuteen kohoamiselle ja siten hänen omaksi itseksi 
tulemiselle.278 Benedictuksesta poiketen Nygren näkee eros-tiehen kuuluvan ihmisen 
omaksi itseksi tulemisen kokonaan kielteisenä. Tämä johtuu juuri Nygrenin erokselle 
ominaisesta itsekeskeisestä luonteesta: eros on ihmisen itsekeskeistä rakkautta, joka 
suuntautuu todellisesti vain ihmiseen itseensä. Ihmisen eros-tiellä sekä Jumalan että 
lähimmäisen rakastaminen ovat vain välineitä ihmisen omaan hyvään.279 Toisin kuin 
Benedictuksella ihmisen eros ei näin voi muuttua agapeksi, joka lahjoittaa ja uhraa 
itsensä toisille. Nygrenin eros ei toisin sanoen pääse irti itsekeskeisyydestään, kun 
taas Benedictuksella erokseen kuuluva itsekäs piirre on voitettavissa.  
 
Tässä yhteydessä on vielä huomattava, että Nygrenin käsityksessä agape ei siis edus-
ta eroksen korkeampaa ja hengellisempää muotoa, jonka ihminen voisi saavutta erok-
                                               
275
 Pompey 2006a, 125-126. 
276
 Tässä on huomattava, että Nygrenin tulkitsemaan platoniseen erokseen liittyvä käsitys ihmissielun 
jumalallisesta alkuperästä ja arvosta pohjautuu antiikin mysteeriuskontojen pelastuskäsityksiin. Ks. 
Nygren 1938, 137-140. 
277
 Nygren 1938, 149-155, 183. 150: ”Vad är det karakteristiska för den platonska kärlekskonceptio-
nen? Det som härvid framför allt kommer i betraktande, kan sammanställas under följande tre huvud-
synpunkter: 1. eros är begärande kärlek; 2. eros är människans väg till det gudomliga; 3. eros är ego-
centrisk kärlek.” 
278
 Nygren 1938, 139-140, 179. 
279
 Nygren 1938, 154, 186-189. 154: ”Till hela sin struktur är den platonska eros egocentrisk kärlek. 
Allt kretsar kring det egna jaget och dess öde.” 187: ”Eros söker icke nästan själv, utan nästan, för 
såvitt han kan användas såsom medel för det egna uppstigandet.” 189: ”Eros är principiellt självkär-
lek. ... Och kärleken till Gud grundar sig på att han är tillfredsställelsen för alla människans behov, för 
all hennes åtrå.”  
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sen ylevöitymisen (sublimering av eros) kautta280. Nygrenillä juuri ”taivaallisen 
eroksen” käsite puhuu sen ylevöitymistä vastaan, sillä se on jo omassa lajissaan kor-
keinta rakkautta.281 Hän korostaa, ettei ole tietä eroksesta agapeen.282 Nygrenille ih-
misen agape lähimmäistä kohtaan on mahdollinen vain uskon kautta.283 Toisin kuin 
Benedictuksella ihmisen eros-rakkauteen ei kuulu lahjoittavaa agape-ulottuvuutta. 
Näin edellisestä käy ilmi, että Benedictus tuo esille Nygreniä huomattavasti koko-
naisvaltaisemman ja myönteisemmän eros-käsityksen. On myös tiedostettava, että 
heidän eros-käsityksensä eroavat lähtökohdiltaan jo siinä, miten he tulkitsevat ihmi-
sen eros-rakkauden. Erotuksena Nygrenin ”taivaallisesta” jumaluuteen suuntautuvas-
ta eroksesta Benedictuksella eros koskee myös ihmisen aistillista eli ruumiillista to-
dellisuutta.   
 
Benedictuksella ihmisen luomistodellisuuteen kuuluvan eros-rakkauden muuttumi-
nen tähtää sen todellisen olemuksen toteutumiseen. Tämän vuoksi ihmisen eros on 
alussa erilaista kuin lopussa. Erokseen kuuluvat piirteet eroavat siinä, miten lähellä 
eros on sen todellisen olemuksen toteutumista. Benedictuksella tulee esille erityisesti 
viisi eros-rakkaudelle keskeistä piirrettä. Alussa eros on ennen kaikkea nousevaa ja 
haluavaa sekä itseään etsivää rakkautta, johon kuuluu itsekäs piirre. Tämän jälkeen 
siihen liittyy rakkauden lahjoittava ja itsensä antava agape-ulottuvuus. Näin eros 
muuttuu lopulta lahjoittavaksi ja itsensä antavaksi rakkaudeksi, joka voittaa itsek-
kään piirteen ja suuntautuu enemmän kohti toisia ihmisiä. On huomattava, että Bene-
dictus kytkee tässä eroksen ja agapen niin kiinteästi toisiinsa, että ne – samoin kuin 
Jumalan rakkaudessa – lähes sulautuvat yhteen284. Ihmisen erokseen ikään kuin jo 
luonnostaan kuuluu lahjoittava agape-ulottuvuus, jota ilman se menettää oman ole-
muksensa.  
 
                                               
280
 Nygren 1938, 33: ”Härmed är nu också en vanlig missuppfattning undanröjd, den missuppfattnin-
gen, att agape skulle kunna framställas såsom en högre och mera förandligad form av eros, och att 
man genom sublimering av eros skulle kunna nå fram till agape.” 
281
 Nygren 1938, 33. Nygrenin mukaan Platonin aistillisen eroksen yhteydessä voi kuitenkin puhua 
ylevöitymisestä. 
282
 Nygren 1938, 33: ”Ingen väg, icke heller sublimeringens, leder vidare från eros till agape.” 
283
 Nygren käyttää sanaa agape pelkästään Jumalan rakkaudesta ja kristillisestä rakkaudesta.  Hän 
kuitenkin tähdentää, että myös kristillisessä lähimmäisenrakkaudessa on lopulta kysymys Jumalan 
agapesta. Ks. Nygren 1938, 104-107. 106: ”Att Paulus kan bruka namnet agape om den kristnes kär-
lek till nästan, har alltså sin grund däri, att det också här är fråga om Guds agape.” Ks. Nygrenin-
kristillisen rakkauden tulkinnasta lähemmin luvussa 4. 
284
 Tähän liittyen on heti todettava, että Benedictuksella ihmisen rakkaus ja Jumalan rakkaus myös 
eroavat toisistaan. Tätä eroa käsittelen tarkemmin seuraavassa luvussa. 
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Edellä tuli myös esille, että Benedictuksella ihmisen luomistodellisuuteen kuuluva 
eros on todelliselta olemukseltaan lahjoittavaa ja itsensä antavaa agape-rakkautta.  
Mutta mikä mahdollistaa ihmisen eroksen muuttumisen lahjoittavaksi agapeksi eli 
sen todellisen olemuksen toteutumisen? Kuten jo edellisestä luvusta voi päätellä, 
Benedictuksella peruslähtökohta ihmisen eroksen muuttumiselle näyttää olevan jo 
siinä, että hänet on luotu Jumalan kuvaksi. Ihmisen on mahdollista ainakin jossain 
määrin jo luotuisuutensa perusteella rakastaa Jumalan rakkauden esikuvan mukaan 
eli myös lahjoittavalla rakkaudella. Benedictuksella avain ihmisen eroksen muuttu-
miseen löytyy kuitenkin siitä, että rakkauden tiellä ihminen kääntyy itseensä sulkeu-
tuneisuudesta kohti toisia ihmisiä. Tämä puolestaan edellyttää ensiksikin kokemusta 
rakastetuksi tulemisesta. Rakastetuksi tulemisen kokemus on perustava seikka rak-
kauden muuttumisessa. Benedictus huomauttaa, ettei ihminen voi aina vain antaa 
vaan hänen täytyy myös saada rakkautta. Toiseksi ihmisen kääntyminen itseensä 
sulkeutuneisuudesta edellyttää myös rakkauteen kuuluvan itsekkään piirteen voitta-
mista. Ihmisen eros tarvitsee siksi puhdistumista, kypsymistä ja parannusta. Epäsel-
väksi ja avoimeksi jää kuitenkin ratkaiseva kysymys siitä, miten ihmisen on lopulta 
mahdollista voittaa erokseen kuuluva itsekäs piirre. Onko ihmisen mahdollista voit-
taa luonnolliseen rakkauteensa kuuluva itsekäs piirre omalla voimallaan vai tarvit-
seeko hän siihen apua Jumalalta? Ja lisäksi, missä määrin eroksen todellinen eli lah-
joittava olemus toteutuu ilman uskoa?  
 
 
3.3. Jumalan rakkauden ja ihmisen rakkauden ”sisäinen yhteys” ja ero 
 
Benedictuksen kiertokirjeen ensimmäinen osa tähtää pelastushistoriassa ja luoma-
kunnassa ilmenevän rakkauden ykseyden esiintuomiseen. Hän katsoo, että Jumalan 
rakkauden ja ihmisen rakkauden välillä on ”sisäinen yhteys” (intrinseco vinculo).285 
Edellisissä luvuissa esitetystä Jumalan rakkauden ja ihmisen rakkauden kuvauksesta 
käsin tarkastelen seuraavassa, mitä Benedictus tarkoittaa niiden välisellä sisäisellä 
                                               
285
 DCE 1: ”Earum prima pars prae se magis indolem speculativam fert, quandoquidem in ea — Nos-
tri Pontificatus initio — quaedam de Dei amore praecipua extollere volumus, quem ipse arcana gratui-
taque ratione homini praebet, una cum intrinseco vinculo illius Amoris cum humani amoris natura.” 
Tulkitsen, että tässä yhteydessä Benedictus tarkoittaa ihmisen rakkaudella juuri ihmisen luomistodelli-
suuteen kuuluvaa ja luomiseen perustuvaa erosta. Eros edustaa luomakuntaan kuuluvaa rakkautta. 
Tässä kohden ihmisen rakkaudessa ei siis ole kysymys uskoon perustuvasta eli kristillisestä agape-
rakkaudesta, joka oletettavasti – samoin kuin Jumalan rakkaus – kuuluu pelastushistorian piiriin. Tä-
mä tulee esille tarkasteltaessa laajemmin Benedictuksen kiertokirjeen koko ensimmäisen osan raken-
netta. Ks. DCE 1-18. 
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yhteydellä: mikä siis on Jumalan rakkauden ja ihmisen luomiseen perustuvan erok-
sen sisäinen yhteys? Lisäksi selvitän, miten hänen mukaansa Jumalan rakkaus ja ih-
misen rakkaus eroavat toisistaan. Peilaan Benedictuksen käsitystä Jumalan rakkau-
den ja ihmisen rakkauden välisestä suhteesta protestanttisten rakkaudenteologien, 
Anders Nygrenin ja Tuomo Mannermaan, edustamiin tulkintoihin. Samalla pyrin 
valaisemaan katolisen ja protestanttisen rakkauskäsityksen välillä vallitsevia näke-
myseroja ja niiden mahdollisia syitä.   
 
Lähtökohta Benedictuksen Jumalan rakkauden ja ihmisen rakkauden välisen sisäisen 
yhteyden tarkastelulle on hänen toteamuksessaan, että ”lopulta ’rakkaus’ on yksi 
ainoa ilmiö, mutta sillä on eri ulottuvuuksia”.286 Kuten jo luvussa 2.1. todettiin Juma-
lan rakkaudessa ja ihmisen rakkaudessa on näin hänen mukaansa kysymys samasta 
rakkauden todellisuudesta. Molempiin kuuluu rakkauden eros- ja agape-ulottuvuus. 
Lisäksi, kuuluessaan samaan rakkauden todellisuuteen, ne eivät ole toisilleen vastak-
kaisia. Benedictuksella Jumalan rakkauden ja ihmisen rakkauden välinen sisäinen 
yhteys perustuu ennen kaikkea Jumalan luomistyöhön eli Jumalan luovaan eros-
rakkauteen. Jumalallinen eros, joka on luonut ihmisen, on myös ihmisen luomistodel-
lisuuteen kuuluvan eroksen alkuperä ja perusta287. Luojan ja luodun eroksessa on 
toisin sanoen kysymys samasta eros-rakkaudesta. 
 
Benedictuksella Jumalan rakkautta ja ihmisen rakkautta yhdistävä piirre ja niiden 
välinen sisäinen yhteys tulee esille ajatuksessa rakkauden so. eroksen muuttumisesta: 
intohimoinen ja etsivä, haluava eros muuttuu itsensä antavaksi ja lahjoittavaksi aga-
peksi. Benedictuksen mukaan Jumalan rakkauden muuttuminen näkyy erityisesti 
Kristuksen hahmossa ja ihmisen rakkauden muuttuminen puolestaan miehen ja vai-
mon välisessä aviorakkaudessa.288 Samoin kuin Jumalan eros täydellistyy ja muuttuu 
Kristuksen hahmossa itsensä antavaksi ja lahjoittavaksi agapeksi niin myös aviolii-
tossa miehen ja vaimon välisen eros-rakkauden on mahdollista muuttua. Ihmisen 
eros-rakkauden kyky muuttua lahjoittavaksi rakkaudeksi perustuu jo Jumalan luo-
mistyöhön, sillä Benedictuksen mukaan ihmisen on mahdollista rakastaa, koska hä-
net on luotu Jumalan kuvaksi289. Jumalan ihmistä kohtaan osoittama rakkaus on 
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myös ihmisen rakkauden esikuva. Ihmisen on Jumalan rakkauden esikuvan mukaan 
muutettava haluava rakkaus lahjoittavaksi rakkaudeksi.290  
 
Jumalan rakkauden ja ihmisen rakkauden sisäinen yhteys ilmenee erityisesti tarkas-
teltaessa kysymystä rakkauden todellisesta olemuksesta. Benedictuksen mukaan eros 
on todelliselta olemukseltaan itsensä antavaa ja lahjoittavaa rakkautta eli agapea291. 
Hän toteaa, että Jeesuksen vehnänjyvän tie eli toisin sanoen Jeesuksen ristinuhrissa 
toteutunut itsensä antava rakkaus, kuvaa myös rakkauden ja ihmiselämän olemus-
ta.292 Näin hän katsoo, että Jeesuksessa toteutunut Jumalan itsensä antava rakkaus 
vastaa ihmiselämän olemusta. Jumalan rakkauteen kuuluva agape-ulottuvuus kuuluu 
siis myös ihmiselämän ja siten ihmisen eroksen olemukseen. Benedictuksella tämä 
ajatus näkyy juuri kuvauksessa ihmisen rakkauden tiestä, jossa ihminen kääntyy koh-
ti toisia ihmisiä ja lahjoittaa itsensä293. Tästä seuraa, ettei ihmisen rakkauden tie ole 
Benedictuksen mukaan vastakkainen Jumalan rakkauden eli Jeesuksen vehnänjyvän 
tielle.  Molemmat tiet tähtäävät samaan päämäärään eli eroksen todellisen olemuksen 
toteutumiseen. Benedictuksen käsityksessä saman rakkauden todellisuuteen kuulu-
valla Jumalan rakkaudella ja ihmisen rakkaudella on näin sama olemus: itsensä anta-
va ja lahjoittava rakkaus, ja näin – ainakin periaatteessa – myös sama sisältö.  
 
Benedictuksella Jumalan rakkauden ja ihmisen rakkauden ratkaisevin ero paljastuu 
siinä, miten niissä toteutuu rakkauden todellinen olemus eli nousevan eroksen ja las-
kevan agapen oikea yhteys. Benedictuksella rakkauden eros- ja agape-ulottuvuus 
yhdistyvät täydellisesti Jumalan rakkaudessa, koska Jumalan eros on samalla koko-
naan agapea294. Jumalan rakkaus toteutuu täydellisesti Kristuksen uhrissa.295 Ihmisen 
rakkauden eros- ja agape-ulottuvuuden oikean yhteyden löytymiseen puolestaan jää 
jännite: toisaalta ihmisen eros kykenee, varsinkin miehen ja vaimon välisessä avio-
rakkaudessa, muuttumaan agapeksi, ja toisaalta siihen kuuluu omaan itseen sulkeu-
tuminen ja itsekäs piirre.296 Benedictuksella juuri ihmisen erokseen kuuluva omaan 
itseen sulkeutuminen ja itsekäs piirre näyttäisi olevan este rakkauden todellisen eli 
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lahjoittavan olemuksen toteutumiselle. Samalla se on ominaisuus, joka myös erottaa 
Jumalan rakkauden ja ihmisen rakkauden toisistaan. Eroksen itsekkään piirteen 
vuoksi ihmisen rakkaus vääristyy ja saa virhemuotoja, ja tarvitsee siksi puhdistumis-
ta, kypsymistä ja kieltäymystä297. Jumalan rakkauden yhteydessä Benedictus ei puhu 
rakkauden väärinkäytöstä tai virhemuodoista: Jumalan rakkaus on puhdas kaikista 
väärinkäytöksistä. 
 
Kuten jo edellä on osittain tullut esille, Benedictuksen rakkauskäsityksen taustalla 
vaikuttaa katoliseen teologiaan kuuluva ajatus luomistyön täydellistymisestä ja luo-
dun arvosta.298 Lisäksi siihen kuuluu käsitys luodun hyvyydestä ja täydellisyydestä. 
Paitsi että Jumalan luomistyö huipentuu Kristukseen niin se täydellistyy myös luo-
makunnassa eli ihmisten elämässä.299 Juuri luomiseen perustuvan arvonsa mukaisesti 
ihmisen kutsumus ja oleminen nähdään vahvasti mahdollisuutena ja pyrkimyksenä 
kohti täydellisyyttä.300 Koska täydellistyminen koskee luomakunnan elämää, se pätee 
myös ihmisen rakkauteen. Tästä näkökulmasta katsottuna Benedictuksella ihmisen 
erokseen kuuluva itsekäs piirre ei siis ole ihmistä kahlitseva tai hallitseva ominai-
suus, joka täysin estäisi sen täydellistymisen eli juuri muuttumisen lahjoittavaksi ja 
itsensä antavaksi rakkaudeksi.  
 
Anders Nygren pyrkii eros-agape-vastakkainasettelullaan osoittamaan ihmisen rak-
kauden ja Jumalan rakkauden välisen jyrkän eron. Hänen eros-agape-tulkintansa 
pohjautuu Martti Lutherin Heidelbergin disputaation teesissä 28 tekemään erotteluun 
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 Ks. esim. Katolisen kirkon katekismus 2005, 29 (luku 27), 105-106 (luku 356-358), 437 (luku 
1700). 1700: ”Ihmispersoonan arvokkuus perustuu siihen, että hänet on luotu Jumalan kuvaksi ja 
kaltaiseksi; se toteutuu lopullisesti hänen kutsumuksessaan jumalalliseen autuuteen. Ihmisen olemuk-
seen kuuluu, että hän suuntautuu vapaasti tätä täyttymystä kohti. … Ihminen antaa oman panoksensa 
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Armon avulla hän kasvaa hyveessä, välttää syntiä, ja jos hän on kuitenkin langennut syntiin, hän jät-
täytyy tuhlaajapojan tavoin taivaallisen Isän armahdettavaksi. Näin hän saavuttaa täydellisen rakkau-
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Jumalan rakkauden (amor dei) ja ihmisen rakkauden (amor hominis) välillä.301 Ny-
grenille eros on vain ja ainoastaan ihmisen rakkautta ja agape taas sen puhtaimmassa 
merkityksessään vain Jumalan rakkautta.302 Toisin kuin Benedictuksella eros ja aga-
pe eivät näin Nygrenillä edusta samaa rakkauden todellisuutta. Lisäksi niillä on täy-
sin erilainen sisältö. Tämä johtuu erityisesti siitä, että Nygrenillä eros ja agape ku-
vaavat kahta vastakkaista pelastustietä: eros on ihmisen pelastustie ja agape puoles-
taan Jumalan pelastustie.303 Nygrenin eros-agape-vastakkainasettelu perustuu Luthe-
rin Heidelbergin disputaation lausumaan: ”Jumalan rakkaus ei löydä vaan luo rakas-
tettavansa, ihmisen rakkaus syntyy rakastettavastaan.”304 Hän korostaa, että ihmisen 
eros on itsekeskeistä rakkautta, joka etsii kaikessa omaa hyväänsä ja suuntautuu siksi 
vain kauniiseen, hyvään ja arvokkaaseen. Jumalan agape puolestaan on itsensä anta-
vaa ja lahjoittavaa rakkautta, joka kohdistuu pahaan ja syntiseen ja luo kohteensa 
arvon.305 Nygrenillä Jumalan rakkaus siis kohdistuu juuri syntiseen, jolla ei itsessään 
ole mitään arvoa – eli joka on ei-mitään – voidakseen tehdä siitä jotain.306 Ihminen 
saa arvonsa Kristuksen ristissä ilmestyneestä Jumalan synnit anteeksiantavasta aga-
pe-rakkaudesta.307 Nygrenin tulkinnassa ihmisen eros saa sen itsekeskeisyydestä joh-
tuen synnillisen leiman. Ihmisen erosta hallitseva itsekeskeisyys eli pohjimmiltaan 
juuri ihmisen synti erottaa sen Jumalan agape-rakkaudesta. Ihmisen syntisyys on niin 
perustavaa, että hän on Jumalan edessä ei-mitään.  
 
Myös Luther-tutkija Tuomo Mannermaa katsoo, että Lutherilla ihmisen rakkaus on 
syntiopillinen termi.308 Nygrenin tavoin hän ei kuitenkaan näe ihmisen rakkautta ko-
konaan kielteisenä rakkautena. Mannermaa huomauttaa, ettei ihmisen arvosuuntau-
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tunut rakkaus ole itsessään syntiä vaan siinä vaikuttaa kieroutunut oman hyvän etsi-
minen.309 Hän myös korostaa, että juuri Jumalan luomina kaikki rakkauden kohteet 
ovat hyviä ja arvokkaita. Jumalan luomana kaikella luodulla on arvo.310 Tästä koros-
tuksesta huolimatta on kuitenkin merkillepantavaa, että kuten Nygrenin niin myös 
Mannermaan Lutherin rakkaudentulkinnassa korostuu ajatus ihmisen ei-minään ole-
misesta eli toisin sanoen ihmisen arvottomuudesta tai halpa-arvoisuudesta Jumalan 
edessä. Jumalan rakkaus ihmistä kohtaan on rakkautta ei-mihinkään eli syntiseen ja 
pahaan. Mannermaa katsoo, että Lutherilla Jumalan olemus on aina luoda tyhjästä eli 
ei-mistään sellaista, joka on jotakin. Jumala myös toimii niin, että hän itse tekee ih-
misen ensin ei-miksikään voidakseen sitten luoda uutta ei-mistään.311  Näin Jumalan 
rakkauden syy ei ole rakastettavassa itsessään vaan se on itse rakkauden puhdas, luo-
va ja lahjoittava hyvyys.312 Sekä Nygrenin että Mannermaan Jumalan rakkauden tul-
kinta ankkuroituu Martti Lutherin ristinteologiaan. Vasta Kristuksen risti paljastaa 
Jumalan rakkauden ihmistä kohtaan.313 Ihmisen rakkaus puolestaan ymmärretään 
ristin valossa ja sen osoittaman ihmisen synnin todellisuudesta käsin.314  
 
Teoksessaan Im Anfang schuf Gott (1996) Ratzinger kritisoi kristillisen luomiskäsi-
tyksen torjumisesta paitsi Anders Nygrenin eros-agape-tulkintaa315 niin myös Martti 
Lutherin käsitystä ihmisen olemiseen liittyvissä kysymyksissä.316 Ratzinger arvoste-
lee juuri Lutherilla esiintyvää käsitystä ihmisen ei-miksikään tulemisesta.317 Hänen 
mukaansa käsitys ihmisestä, joka on ei-mitään, on ihmisen olemisen halveksimis-
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ta.318 Tähän liittyen Ratzinger kritisoi myös sitä, että Lutherilla armo nähdään vas-
takkaisena luomiselle, joka on synnin leimaama.319 Ratzingerin ajattelun taustalla on 
katolinen periaate, jonka mukaan armo ei kumoa luontoa vaan täydellistää sen (gratia 
naturam non tollit sed perficit).320 Lutherilla siis käsitys ihmisestä, joka on ei-mitään, 
kieltää Ratzingerin mukaan Jumalan luoman ihmisen luonnon.321 Lutherilla Jumalan 
luomistyö eli ihmisen luonto on niin vahvasti synnin leimaama, että se torjuu myös 
käsityksen luomistyön täydellistymisestä.322   
 
Edellä esitetty Ratzingerin Luther-kritiikki paljastaa jotain oleellista katolisen ja pro-
testanttisen rakkauskäsityksen välisestä erosta. Juuri käsitys ihmisen syntisyydestä ja 
siitä, miten syntiinlankeemus on vaikuttanut ihmisen luomiseen perustuvaan rakkau-
teen on ratkaiseva. Protestanttista erityisesti Nygrenin rakkauskäsitystä kritisoides-
saan myös Henrich Pompey huomauttaa katolilaisen teologin August Adamin sanoin, 
että jo ”Lutherin opetuksissa siitä, että ihmisen koko luonto oli perisynnin turmele-
ma, … oli jo hahmottunut lähtöpiste kohtalokkaille kehityskuluille”323. Toisin kuin 
Luther ja protestanttinen teologia katolinen teologia ei puolestaan näe ihmisluontoa 
kokonaan turmeltuneena.324 Tämä taas mahdollistaa – kuten Benedictuksella – ihmi-
sen luontoon kuuluvan rakkauden muuttumisen ja täydellistymisen. On myös huo-
mattava, että Benedictus ei puhu kiertokirjeensä rakkauskäsityksen, erityisesti ihmi-
sen rakkauden, yhteydessä selkeästi ihmisen syntisyydestä tai synnistä. Tämä johtuu 
oletettavasti siitä, että syntiinlankeemuksen vaikutus ihmisen luomiseen perustuvaan 
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erokseen ei ole niin ratkaiseva. Ihmisen luonto ja siihen kuuluva rakkaus, joka ei ole 
täysin turmeltunut, ei siis ole Jumalan ihmistä kohtaan suuntautuvan rakkauden vas-
takohta eli ei-mitään. Jumalan rakkauden ja ihmisen rakkauden ero – eli ihmisen 
erokseen kuuluva itsekäs piirre – ei toisin sanoen katkaise luomiseen perustuvaa Ju-
malan rakkauden ja ihmisen rakkauden välistä sisäistä yhteyttä. Katolisesta näkö-
kulmasta katsottuna Nygrenin ja Mannermaan Lutheriin pohjautuva tulkinta Jumalan 
rakkaudesta, joka kohdistuu ei-mihinkään eli koko luonnoltaan turmeltuneeseen, 
syntiseen ja pahaan ihmiseen, näyttäytyy Jumalan luomistyön so. ihmisen luonnon ja 
erityisesti sen täydellistymisen kieltämisenä.  
 
Hahmoteltaessa katolisen ja protestanttisen rakkauskäsityksen välisiä eroja, on lisäksi 
tiedostettava, että protestanttisella Nygrenin ja Mannermaan rakkaudentulkinnoilla 
on vahva synti- ja pelastusopillinen sisältö.325 Nygrenillä ja Mannermaalla Jumalan 
rakkauden ja ihmisen rakkauden erottaa toisistaan ratkaisevasti ihmisen synti eli juuri 
ihmisen rakkauteen kuuluva itsekeskeisyys ja kieroutunut oman hyvän etsiminen. 
Jumalan rakkaus ihmistä kohtaan on pelastavaa rakkautta siinä merkityksessä, että se 
kohdistuu syntiseen ihmiseen ja antaa hänelle synnit anteeksi. On huomattava, että 
tämä näkökulma ei tule selvästi esille Benedictuksen käsityksessä hänen puhuessaan 
Jumalan rakkaudesta pelastavana rakkautena.326 On oletettava, että syntikäsityksen 
erilaisuudesta johtuen myös ihmisen pelastuksella on ainakin osittain erilainen sisältö 
katolisessa ja protestanttisessa teologiassa. Benedictuksella ihmisen pelastukseen 
kuulunee oleellisesti käsitys ihmisen luonnon täydellistymisestä.  
 
Syntikeskeisestä ihmisen rakkauden tulkinnasta huolimatta on tiedostettava, että Ny-
grenillä ja Mannermaalla ihmisen ei-minään oleminen ei ole Jumalan luomistyön 
kieltämistä. Jumalan rakkauden ja ihmisen rakkauden vastakohtaisuuden avulla ei ole 
tarkoitus halveksia Jumalan luomaa ihmistä. Päinvastoin – ihmisen ei-miksikään eli 
syntiseksi ja pahaksi tekeminen on edellytys Jumalan uutta luovalle rakkaudelle ih-
misessä. Käsitys ihmisen olemisesta ei-minään ei myöskään välttämättä kiellä hänen 
arvoaan Jumalan luomana. Erityisesti Mannermaa korostaa, että Lutherilla kaikki 
Jumalan luoma on hyvää. Mutta rakastaako Jumala ihmistä hänelle jo luomisessa 
                                               
325
 Nygrenin ja Mannermaan rakkaudentulkinnoissa nousee keskeisenä esille kysymys ihmisen pelas-
tuksesta eli vanhurskauttamisesta. Ihmistä ei vanhurskauteta hyvien tekojen eli rakkauden kautta vaan 
”yksin uskosta”. Sekä Nygren että Mannermaa katsovat, että Lutherin kahden rakkauden oppi torjuu 
tekojen vanhurskauteen perustuvan katolisen fides caritate formata-opin. Ks. Nygren 1936, 534-539; 
Mannermaa 1995, 83-85. Nygren 1936, 534-539. 
326
 Ks. tästä jo edellä luku 3.1.2. 
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annetun arvon perusteella? Lutherin lausumasta ”Jumalan rakkaus ei löydä vaan luo 
rakastettavansa” voisi päätellä, että vastaus on kielteinen. Erityisesti Nygrenillä ih-
minen saa arvonsa vasta Kristuksen ristissä ilmestyneestä Jumalan synnit anteeksian-
tavasta agape-rakkaudesta. Mannermaan Luther-tulkinnassa ihmisen arvo Jumalan 
luomana taas tunnustetaan, mutta se ei ole varsinainen syy Jumalan rakkaudelle ih-
mistä kohtaan. Toisin kuin Benedictuksella Nygrenin ja Mannermaan rakkaudentul-
kinnoissa ei mielestäni tuoda riittävästi – Nygrenin tulkinnassa vielä vähemmän – 
esille luomisen teologian näkökulmaa. Eikö voisi ajatella, että Jumala rakastaa ihmis-
tä hänelle jo luomisessa annetun arvon perusteella, koska hän itse on rakkaudesta 
luonut ihmiselle tämän arvon jo luomisessa. Ihmisen luomiseen perustuvassa arvossa 
olisi kysymys Jumalan lahjasta ihmiselle; se ei olisi ihmisen omaa, jonka varassa tai 
johon turvautuen hän voisi pelastua.  
 
Yhteenvetona on lopuksi todettava, että Benedictuksella Jumalan rakkauden ja ihmi-
sen rakkauden ”sisäinen yhteys” perustuu siis Jumalan luomistyöhön. Saman rak-
kauden todellisuuteen kuuluvina Jumalan ja ihmisen rakkaudella on myös sama ole-
mus. Kuten Jumalan rakkaus myös ihmisen rakkaus voi muuttua sen todellista ole-
musta vastaavaksi lahjoittavaksi ja itsensä antavaksi rakkaudeksi.  Ihmisen erokseen 
sisältyy jo luonnostaan lahjoittava agape-ulottuvuus. Jumalan rakkaudesta se kuiten-
kin eroaa siinä, että siihen kuuluu myös itsekäs piirre, joka on este rakkauden todelli-
sen olemuksen toteutumiselle. Edellä tuli myös esille, että Benedictuksella ihmisen 
eroksen muuttuminen lahjoittavaksi agapeksi ei välttämättä edellytä uskoa.  Tällöin 
ihmisen luomistodellisuuteen kuuluvan eroksen lahjoittavassa agape-ulottuvuudessa 
ei ole kysymys kristillisestä uskoon perustuvasta agape-rakkaudesta. Uskoon perus-
tuvaa agape-rakkautta ja sen suhdetta luomiseen perustuvaan erokseen käsittelen 
tarkemmin seuraavassa luvussa. On tiedostettava, että käsitys ihmisen syntisyydestä 
ja syntiinlankeemuksen vaikutuksesta ihmisen rakkauteen vaikuttaa myös siihen, 
mikä merkitys ja vaikutus uskolla on suhteessa ihmisen luonnolliseen rakkauteen. 
Edellä myös huomasimme, että ihmisen eros-rakkauden muuttumisen yksi edellytys 
on kokemus rakastetuksi tulemisesta. Nyt puolestaan voi kysyä, mikä muuttaa ihmi-
sen luomiseen perustuvan eroksen uskoon perustuvaksi kristilliseksi rakkaudeksi.  
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4. KRISTILLINEN RAKKAUS 
 
Benedictus käyttää kristillisestä rakkaudesta erityisesti caritas-käsitettä mutta myös 
eros- ja agape-käsitteitä. Kuten jo edellä on tullut esille kristilliseen caritas-
rakkauteen kuuluu toisin sanoen eros-agape-yhteenkuuluvuus.327 Benedictus korostaa 
kristillisen rakkauden yhteydessä Jumala-uskon merkitystä. Hän toteaa, että usko 
Jumalan rakkauteen on kristityn elämän perusvalinta.328 Kiertokirjettä edeltävässä 
puheessaan hän myös tähdentää, että usko on jotain konkreettista, ihmisen elämänta-
van määräävä kriteeri.329  
 
Ensiksi luvussa 4.1. tarkastelen sitä, mikä on kristillisen uskoon perustuvan agape-
rakkauden suhde ihmisen luomiseen perustuvaan eros-rakkauteen. Pohdin, mitä usko 
tuo ihmisen luomistodellisuuteen kuuluvalle rakkaudelle. Onko uskoon perustuvan 
agapen ja luomiseen perustuvan eroksen välillä eroa? Luvussa 4.2. selvitän, miten 
eroksen jumalallinen lupaus eli ihmisen jumalayhteys Benedictuksen mukaan toteu-
tuu ja miten luomiseen perustuva eros muuttuu kristilliseksi uskoon perustuvaksi 
rakkaudeksi. Luvussa 4.3. tutkin puolestaan sitä, miten Benedictus pääpiirteissään 
ymmärtää kristillisen rakkauden luonteen. Tähän kuuluu oleellisesti ajatus rakkau-
desta yhdistävänä voimana. Kaikissa luvuissa peilaan Benedictuksen käsitystä jälleen 
Anders Nygrenin kristillisen rakkauden tulkintaan.  
 
 
4.1. Luomistodellisuuteen kuuluvan eroksen ja uskoon perustuvan agapen suh-
de 
 
Edellisessä luvussa tuli esille, että Jumalan rakkaus ja ihmisen luomistodellisuuteen 
kuuluva eros eivät ole toisilleen vastakkaisia vaan niiden välillä vallitsee luomiseen 
perustuva ”sisäinen yhteys”. Tästä puolestaan seuraa, kuten jo aikaisemmin luvussa 
2.1. todettiin, ettei ihmisen luomiseen perustuva eros ole vastakkainen myöskään 
                                               
327
 DCE 7. Näin myös Pompey 2006a, 113-116, 126-133. Ks. edellä luku 2.1. 
328
 DCE 1: ”Nos Dei caritati credidimus — sic praecipuam vitae suae electionem declarare potest 
christianus.”  
329
 Benedictus XVI 2007a, 8: ”Ich wollte die zentrale Stellung des Glaubens an Gott – an jenen Gott, 
der ein menschliches Antlitz und ein menschliches Herz angenommen hat – hervorheben. Der Glaube 
ist keine Theorie, die man sich zu eigen machen oder auch zurückstellen kann. Er ist etwas sehr Kon-
kretes: Er ist das Kriterium, das über unseren Lebensstil entscheidet.” 
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kristilliselle uskoon perustuvalle agape-rakkaudelle. Benedictus toteaakin, että raa-
matullinen usko ei rakenna rinnakkaista tai vastakkaista maailmaa sille alkuperäiselle 
inhimilliselle ilmiölle, joka rakkaus on330. Tässä on todettava, että Benedictuksella 
kristillinen rakkaus eli uskoon perustuva agape sisältyy juuri ”raamatulliseen us-
koon”.331 Raamatun ja kirkon tradition julistamalla rakkauden sanomalla eli kristilli-
sellä agapella on läheinen suhde ihmisen luomiseen perustuvaan eros-rakkauteen. 
Koska uskolla on keskeinen sija Benedictuksen rakkauskäsityksessä, tarkastelen seu-
raavassa sitä, mikä merkitys ja vaikutus sillä hänen mukaansa on ihmisen eros-
rakkauteen. Samalla selvitän, miten uskoon perustuvan agapen ja luomiseen perustu-
van eroksen läheinen suhde näkyy Benedictuksen ajattelussa, ja toisaalta, onko nii-
den välillä eroa.    
 
Benedictuksella kristillisen uskon ja siihen perustuvan agape-rakkauden merkitys ja 
vaikutus ihmisen eros-rakkauteen näkyy erityisesti kolmessa kohdassa. Ensinnäkin 
hän korostaa, että usko hyväksyy koko ihmisen332. Näin kristillinen usko ja siihen 
perustuva agape-rakkaus säilyttää kokonaisvaltaisen ihmiskuvan eli ihmisen ruumiin 
ja sielun ykseyden.333 Toiseksi Benedictus katsoo, että usko auttaa ihmistä hänen 
etsiessään rakkautta puhdistamaan sitä, ja kolmanneksi myös avaamaan sille uusia 
ulottuvuuksia.334 Tässä tulee esille, että kristillisellä uskolla ja siihen perustuvalla 
agapella on toisin sanoen puhdistava vaikutus ihmisen eros-rakkaudelle. Lisäksi kier-
tokirjeensä julkaisemista edeltävässä puheessaan Benedictus täsmentää, että kristilli-
nen agape löytää juuri Kristuksen uhrissa uuden ulottuvuuden335. Näin usko tuo ih-
misen erokselle juuri Jumalan itsensä antavan rakkauden ulottuvuuden.  
 
Puhuessaan uskon puhdistavasta vaikutuksesta ihmisen rakkauteen Benedictus liittyy 
katolisen kirkon katekismuksen kristillistä caritas-rakkautta koskevaan opinkohtaan, 
joka toteaa seuraavaa: ”Kristillinen rakkaus varmistaa ja puhdistaa inhimillisen rak-
kauden kykymme. Se nostaa rakkautemme yliluonnolliseen täydellisyyteen, Jumalan 
                                               
330
 DCE 8: ”Et in summa vidimus etiam biblicam fidem non efficere quendam mundum parallelum vel 
mundum illi primigenio eventui humano contrarium qui amor est…” 
331
 Näin myös Pompey 2006a, 116: ”Benedikt XVI macht deutlich, dass das christliche Verständnis 
der Liebe nicht dem weltlichen Urphänomen Liebe entgegensteht…” 
332
 DCE 8: ”… sed [biblicam fidem] totum suscipere hominem…” 
333
 Ks. kokonaisvaltaisesta ihmiskuvasta edellä luku 2.3. 
334
 DCE 8: ” …eiusque adiuvare amoris inquisitionem ut is purificetur eodemque tempore novi aspec-
tus ei aperiantur.” 
335
 Benedictus XVI 2007a, 9: ”Ja, sie [die christliche Agape] hat in dem Opfer, dass Christus für den 
Menschen erbracht hat, eine neue Dimension gefunden...” 
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rakkauteen.”336 Tähän liittyen on huomattava, että Benedictuksella usko siis auttaa 
puhdistamaan ihmisen rakkauden juuri sen väärinkäytöksistä ja siihen kuuluvasta 
itsekkäästä piirteestä.337 Vasta usko ja siihen perustuva agape osoittaa konkreettisesti 
sen, miten rakkautta tulee elää oikein.338 Benedictuksella kristillinen agape on ikään 
kuin puhdistettua erosta. Puhdistettu eros on pohja kristilliselle lahjoittavalle agapelle 
ja samalla sen oleellinen ja perustava osa339. 
 
Kiertokirjettä edeltävässä puheessaan Benedictus huomauttaa lisäksi, että ”kristilli-
nen agape, rakkaus lähimmäiseen Kristuksen seuraamisessa, ei ole jotakin vierasta, 
joka syrjäyttäisi eroksen tai suuntautuisi jopa sitä vastaan”.340 Kristillisen agapen ja 
luomiseen perustuvan eroksen läheinen suhde, mutta toisaalta myös ero, paljastuukin 
Benedictuksella erityisesti tarkasteltaessa kysymystä rakkauden todellisesta olemuk-
sesta. Kuten edellisessä luvussa 3.2.2. todettiin, eroksen todellinen olemus on itsensä 
antavaa ja lahjoittavaa rakkautta eli agapea.  Koska rakkaudessa on lisäksi Benedic-
tuksen mukaan kysymys yhdestä ja samasta ilmiöstä, ei ihmisen luomistodellisuuteen 
kuuluva eros eroa todelliselta olemukseltaan kristillisestä agape-rakkaudesta. Niiden 
välinen yhteys näkyy juuri siinä, että molemmat suuntautuvat yhden ja saman rak-
kauden todellisen olemuksen toteutumiseen. Ero puolestaan tulee esille siinä, miten 
niissä toteutuu rakkauden todellinen olemus. Benedictus painottaa, että Raamatussa 
kuvattu rakkaus Jumalaan ja lähimmäiseen on uskon hedelmä341. Juuri usko mahdol-
listaa kristillisen agape-rakkauden. Kristillinen agape eroaa ihmisen erokseen jo 
luonnostaan kuuluvasta agape-ulottuvuudesta siinä, että se perustuu uskoon. Usko, 
joka taas tuo ihmisen erokselle juuri Jumalan itsensä antavan rakkauden ulottuvuu-
den, myös mahdollistaa täydellisemmin rakkauden todellisen olemuksen toteutumi-
sen.  
                                               
336
 Ks. Katolisen kirkon katekismus 2005, 460 (luku 1827). 
337
 Ks. rakkauden väärinkäytöstä ja siihen kuuluvasta itsekkäästä piirteestä edellä luvut 2.3. ja 3.2.2. 
Myös Toiviaisen mukaan Ratzingerin myöhäiskauden teologisessa antropologiassa uskolla on keskei-
nen asema ihmisen egoismin ja autarkian murtamisessa. Ks. Toiviainen 1993, 97-106.  
338
 Benedictus XVI 2007a, 8. Näin myös Pompey 2006a, 124: ”Gelingendes Leben, erfüllte Liebe 
setzen einen geläuterten und gewandelten Eros voraus, so dass sich begehrende Liebe in schenkende 
Liebe verwandelt. Der Eros kann durch die biblische und vor allem auch christlich verfasste Liebe 
(Agape) gereinigt und geheilt werden, so dass die Eros-Liebe den geliebten Anderen nicht gebraucht 
und schon gar nicht missbraucht...” 
339
 Näin myös Pompey 2006a, 119, 128-133. 133: ”Die begehrende Liebe [Eros] ist tragendes und 
dynamisierendes Element der Agape, der schenkenden Liebe.” 
340
 Benedictus XVI 2007a, 9: ”Die christliche Agape, die Liebe zum Nächsten in der Nachfolge Chris-
ti, ist nicht etwas Fremdes, das den Eros beiseite schieben oder sich gar gegen ihn richten würde.” 
341
 Benedictus XVI 2007a, 9: ”Auf dieser Grundlage sollte dann dargelegt werden, dass das Wesen 
der in der Bibel beschriebenen Liebe zu Gott und zum Nächsten das Zentrum der christlichen Existenz 
bildet, Frucht des Glaubens ist.” 
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Toisin kuin Benedictus Anders Nygren tähdentää, että kristillinen rakkaus on jotain 
muuta kuin tavallinen ihmisen rakkaus.342 Uskoon perustuvalla agapella on hänen 
mukaansa kokonaan erilainen ja uusi sisältö kuin ihmisen eros-rakkaudella.343 Kes-
keinen ero Benedictukseen näkyy Nygrenillä siinä, että kristillinen agape ei vain 
puhdista ihmisen erosta tai nosta sitä Jumalan rakkauteen vaan siinä on kysymys 
täysin toisesta ihmisen ulkopuolelta tulevasta Jumalan rakkauden todellisuudesta.344 
Tämä Jumalan rakkaus vuodatetaan ihmiseen Pyhän Hengen kautta, ja Kristuksen 
välityksellä se myös elää ihmisessä.345 Nygrenin agape siis täysin tuomitsee ja hylkää 
ihmisen eroksen itsekeskeisenä ihmisen itsepelastuksen muotona.346 Nygrenin tul-
kinnassa kristillinen agape ja ihmisen eros ovat toisilleen vastakkaisia samalla tavalla 
kuin Jumalan rakkaus ja ihmisen rakkaus. Benedictuksen rakkauskäsityksessä taas 
näkyy selvä yhteys ja yhteenkuuluvuus molemmissa. Benedictuksen ajattelun taustal-
la näkyy myös tässä katolinen käsitys armon ja luonnon suhteesta sekä ihmisen syn-
tisyydestä347. Kristillinen usko ja siihen perustuva agape ei siis kumoa ihmisen luon-
toon kuuluvaa eros-rakkautta vaan ikään kuin täydellistää sen. Ihmisen eros ei myös-
kään ole niin läpeensä synnin turmelema, etteikö sitä voisi uskon avulla nostaa Juma-
lan rakkauteen.  
 
Benedictuksella kristillisen uskoon perustuvan agapen ja ihmisen luomistodellisuu-
teen kuuluvan eroksen läheinen suhde näkyy siis ennen kaikkea siinä, että ne kuulu-
vat yhden ja saman rakkauden todellisuuteen ja niillä siten on sama olemus. Näin 
raamatullinen usko ei tuo varsinaisesti uutta sisältöä ihmisen erokselle vaan hyväk-
syy koko ihmisen, auttaa puhdistamaan ihmisen eros-rakkautta ja avaamaan sille 
uusia ulottuvuuksia. Uskon avulla ihmisen eros toisin sanoen puhdistuu väärinkäy-
töksistä ja itsekkäästä piirteestä, ja avautuu myös Kristuksen uhrissa ilmenneelle rak-
                                               
342
 Nygren 1938, 12-13, 73, 75. 12-13: ”I ’eros’ och ’agape’ möta oss tvenne företeelser, vilka ur-
sprungligen icke hava något som helst med varandra att skaffa.” 73: ”Den kristna kärleken vill vara 
något annat än den vanliga mänskliga kärleken.” 
343
 Nygren 1938, 71-81, 124, 181-183. 
344
 Nygren 1938, 106: ”När Paulus talar om agape, är det städse fråga om den gudomliga kärleken, 
aldrig om en blott mänsklig kärlek.”  Myös Tuomo Mannermaa korostaa Luther-tulkinnassaan, että 
ihminen yhdistyy ja osallistuu uskossa juuri Jumalan rakkauteen. Kristillisen rakkauden perusta on 
Jumalan rakkaus ihmistä kohtaan. Ks. Mannermaa 1995, 103-105. Lisäksi Lutherin teologiassa esiin-
tyvää käsitettä ”ei-mitään” tutkinut Sammeli Juntunen huomauttaa, että Lutherin mukaan uskossa ei 
ole kysymys ihmisen luontaisen rakkauden jalostamisesta kohti täydellisyyttä vaan pikemminkin sen 
tuhoamisesta. Ks. Juntunen 2002, 189. 
345
 Nygren 1938, 106-108. 
346
 Nygren 1938, 83, 107, 151-155, 179-180, 183. 183: ”Eros...bygger på mänsklig självfrälsning.” 
107: ”Den [Agape] är alltså raka motsatsen mot begärande kärlek [eros]. …Agape är domen över det 
kring det egna jaget och dess intressen kretsande livet.” 
347
 Ks. edellä luku 3.3. 
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kauden itsensä antavalle ulottuvuudelle. Kristillinen uskoon perustuva agape on 
ikään kuin puhdistettua erosta. Tässä on syytä selventää, että Benedictuksella kristil-
linen agape siis eroaa ihmisen erokseen jo luonnostaan kuuluvasta agape-
ulottuvuudesta siinä, että se perustuu uskoon ja on uskon puhdistamaa. Ilman uskon 
puhdistavaa vaikutusta ihmisen eroksen todellinen olemus ei voi toteutua. Todellises-
ti vasta usko ja siihen perustuva kristillinen agape mahdollistaa ja täydellistää alku-
peräisen ihmisen luomistodellisuuteen kuuluvan eroksen ja sen todellisen eli itsensä 
antavan ja lahjoittavan olemuksen toteutumisen.  
 
On vielä huomattava, että Benedictuksella usko näyttäytyy yhdistävänä siteenä Ju-
malan rakkauden ja ihmisen rakkauden välillä. Uskossa Jumalan ja ihmisen rakkaus 
ikään kuin yhdistyvät toisiinsa ja löytävät toisensa. Niiden välinen ”sisäinen yhteys” 
paljastuu siis erityisesti uskossa ja ero puolestaan ilman uskoa. Seuraavassa luvussa 
keskityn tarkastelemaan sitä, miten Benedictuksen mukaan ihmisen erokseen kuulu-
va jumalallinen lupaus eli ihmisen jumalayhteys toteutuu, ja miten uskoon perustuva 
kristillinen rakkaus syntyy.  
 
 
4.2. Ihmisen jumalayhteyden toteutuminen ja kristillisen rakkauden syntymi-
nen  
 
Benedictus näkee kristillisen elämän alkuna kohtaamisen sen tapahtuman kanssa, 
jota Johanneksen evankeliumi kuvaa seuraavasti: ”Jumala on rakastanut maailmaa 
niin paljon, että antoi ainoan Poikansa, jotta jokainen, joka häneen uskoo, … saisi 
iankaikkisen elämän” (Joh. 3: 16).348 Lisäksi hän katsoo, että Johanneksen kirje pal-
jastaa lyhyen kaavan kristillisestä elämästä: ”Me olemme oppineet tuntemaan Juma-
lan rakkauden kaikkia meitä kohtaan ja uskomme siihen” (1. Joh. 4: 16).349 Tässä 
tulee esille, että Benedictuksella ihmisen ja Jumalan kohtaamisessa on oleellista kris-
tityn elämän perusvalinta eli usko Jumalan rakkauteen ihmistä kohtaan. Lisäksi tämä 
kohtaaminen on lähtökohta ja edellytys sekä ihmisen jumalayhteyden toteutumiselle 
                                               
348
 DCE 1: ”Ad initium, cum quis christianus fit, nulla est ethica voluntas neque magna quaedam opi-
nio, verumtamen congressio datur cum eventu quodam, cum Persona quae novum vitae finem imponit 
eodemque tempore certam progressionem. Suo in Evangelio iam notaverat Ioannes hunc eventum 
hisce verbis: « Sic enim dilexit Deus mundum, ut Filium suum unigenitum daret, ut omnis, qui credit 
in eum... habeat vitam aeternam » (3, 16).”  
349
 DCE 1: ”Praeterea eodem hoc in versiculo nobis concedit Ioannes compendiariam, ut ita dicamus, 
christianae vitae formulam: « Et nos cognovimus et credidimus caritati quam habet Deus in nobis ».” 
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että kristillisen rakkauden syntymiselle. Tarkastelen seuraavassa lähemmin ihmisen 
ja Jumalan kohtaamista. Miten Benedictuksen mukaan ihminen ja Jumala kohtaavat 
toisensa? Miten tämä kohtaaminen on mahdollinen, ja miten siinä ihmisen luomiseen 
perustuva eros muuttuu uskoon perustuvaksi kristilliseksi rakkaudeksi? 
 
Benedictus korostaa Jumalan ja ihmisen kohtaamisessa Jumalan rakkauden ensisijai-
suutta. Jumalan ja ihmisen kohtaaminen on mahdollinen, koska Jumala on Pojassaan 
tehnyt itsensä näkyväksi ja rakastanut ihmistä ensin.350 Jumalan rakkaus ihmistä koh-
taan paljastuu juuri Kristuksen ristinkuolemassa, jossa Jumala lahjoittaa ja antaa it-
sensä.351 Benedictus katsoo, että paitsi Raamatussa niin myös kirkon myöhemmässä 
historiassa ja yhä uudelleen Jumala tulee ihmistä vastaan ja pyrkii saavuttamaan hä-
net.352 Juuri siksi, että Jumala on rakastanut ja rakastaa ihmistä ensin, voi ihminen 
vastata rakkaudella.353 Benedictus täsmentää, että Jumala antaa ensin ihmisen nähdä 
ja kokea rakkautensa, ja vastauksena tähän Jumalan rakkauteen voi hänessä syntyä 
rakkaus.354 Näin kristillinen rakkaus syntyy Jumalan rakkauden kokemuksesta. Be-
nedictus toteaa, että juuri usko on tietoinen Jumalan rakkaudesta, joka on ilmestynyt 
Jeesuksen lävistetyssä sydämessä ristillä ja herättää vuorostaan vastarakkautta355. 
Kristityn elämän ja rakkauden tie paljastuu katselemalla Jeesuksen lävistettyä kyl-
keä.356  
 
Benedictuksen mukaan ihmisen eroksen jumalallinen lupaus eli jumalayhteys toteu-
tuu siis ihmisen kohdatessa Jumalan ja hänen rakkautensa. Tässä kohtaamisessa ja 
kristillisen rakkauden syntymisessä on oleellista se, että Jumala rakastaa ihmistä en-
sin. On kuitenkin huomattava, että Benedictuksella tämä Jumalan ”ensin” ei sulje 
                                               
350
 DCE 17: ”Attamen Deus nobis haud est prorsus invisibilis, non est nobis simpliciter inaccessibilis. 
Deus primus nos dilexit, sic asseverat memorata Ioannis Epistula (cfr 4, 10) atque amor hic Dei nobis 
apparuit, visibilis factus est eo quod « Filium suum unigenitum misit Deus in mundum, ut vivamus 
per eum » (1 Io 4, 9). Visibilis factus est Deus: in Iesu Patrem nos videre possumus (cfr Io 14, 9).” 
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 DCE 12. 
352
 DCE 17. 
353
 DCE 17: ”Primus ipse nos dilexit ac primus nos diligere pergit; idcirco per amorem nos respondere 
possumus.” 
354
 DCE 17: ”Ipse nos diligit idemque efficit ut suum amorem perspiciamus experiamurque, atque ex 
hoc « primum » Dei tamquam responsio etiam in nobis oriri potest amor.” Myös teoksessaan Jesus of 
Nazareth (2007) Benedictus korostaa, että ihminen tarvitsee ensin Jumalan pelastavaa, lunastavaa 
rakkautta, että voi tulla laupiaaksi samarialaiseksi. Ks. Benedictus XVI 2007c, 201. 
355
 DCE 39: ”Fides, quae Dei amoris sibi fit conscia revelati usque ad Iesu cor in cruce perfossum, 
amorem vicissim concitat.” 
356
 DCE 12: ”Visus in Christi latus perfossum conversus, de quo apud Ioannem fit mentio (cfr 19, 37), 
illud comprehendit ex quo hae Litterae Encyclicae initium sumpserunt: « Deus caritas est » (1 Io 4, 8). 
Ibi nempe veritas haec spectari potest. A quo initio capto, definiatur oportet quid sit amor. Ex hoc visu 
sumens initium, videndi amandique semitam reperit christianus.” 
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pois ihmiseen jo luomisen perusteella kuuluvaa nousevaa ja Jumalaa etsivää eros-
rakkauden liikettä vaan päinvastoin mahdollistaa sen. Hänen mukaansa Jumala ra-
kastaa ihmistä ensin juuri ”nostaakseen ihmisen ja pelastaakseen hänet”357. Ihmisen 
eros, joka tarvitsee puhdistumista, kypsymistä ja kieltäymystä, voi puhdistua ja pa-
rantua kohti todellista suuruutta juuri Logoksen eli Kristuksen kautta. Kristuksessa 
Jumala siis laskeutuu alas ihmisen luo, että ihminen voi eroksellaan kohota ylös ju-
maluuteen.358 Tässä tulee esille, että Benedictuksella Jumalan rakkaus siis puhdistaa 
ihmisen eroksen eli oletettavasti juuri siihen kuuluvan itsekkään piirteen niin, että 
ihminen voi vuorostaan rakastaa Jumalaa eli kohdata Jumalan. On huomattava, että 
Jumalan rakkaus ei torju vaan puhdistaa eroksen. Tässä mielessä myös ihmisen luo-
miseen perustuva eros voidaan ymmärtää ikään kuin jo olemassa olevana perusedel-
lytyksenä ihmisen jumalayhteydelle. Näin edellä luvussa 2.2.1. esitetty kysymys sii-
tä, edellyttääkö Jumalan rakkaus ihmistä kohtaan ihmisen ylöspäin suuntautuvaa ja 
tarvitsevaa erosta, saa juuri luomisen näkökulmasta myönteisen vastauksen.  
 
Benedictuksella Jumalan rakkaus siis todellisesti mahdollistaa paitsi ihmisen eros-
rakkauden Jumalaa kohtaan niin myös lahjoittavan agape-rakkauden lähimmäisiä 
kohtaan. Hän toteaa, että kristillinen rakkaudenkäsky rakastaa Jumalaa ja lähimmäis-
tä on mahdollinen vain siksi, että rakkaus on ensin saatu lahjana.359 Tässä myös toi-
nen edellä luvussa 2.2.1. esitetty kysymys siitä, mikä mahdollistaa ihmisen eteenpäin 
lahjoittavan agapen, saa siis vastauksensa. Kun Benedictus puhuu Jaakobin unikuvan 
esimerkin yhteydessä ihmisen nousevasta ja Jumalaa etsivästä eroksesta, joka on 
mietiskelyä ja puhetta Jumalan kanssa, hän viitannee juuri siihen Jumalan kohtaami-
seen, jossa Jumala rakastaa ihmistä ensin. Näin tulee esille, että myös esimerkissä 
kuvattu kristilliseen rakkauteen kuuluva eroksen ja agapen välinen yhteys on juuri 
seurausta Jumalan rakkauden kokemuksesta.360  
 
                                               
357
 DCE 12: ”Eius per crucem in morte illud completur per quod contra se vertit Deus, in quo ipse se 
tradit, hominem sublevaturus eumque servaturus — amor hic in forma sua extrema adest.” 
358
 DCE 5, 10 & 13. Näin myös Saksan evankelisen kirkon johtava piispa Wolfgang Huber 2006, 106: 
”Der Eros bedarf der Reinigung und Reifung (5, 17); dies ist Bedingung seines Aufstiegs (6) zur gött-
lichen, auf Ewigkeit zielenden Macht. Der Eros wird durch den Logos gereinigt (10) und kann so mit 
den Agape verschmelzen.” Ks. lisäksi ihmisen alkuperäisen jumalayhteyden turmeltumisesta ja Juma-
lan lunastavan rakkauden puhdistavasta vaikutuksesta ihmisen rakkauteen: Ratzinger 1996, 72-73. 73: 
”Nur das Geliebtwerden ist Erlöst-werden, und nur die Liebe Gottes kann die gestörte menschliche 
Liebe reinigen, das von seinem Grund her verfremdete Beziehungsgefüge wiederherstellen.” 
359
 DCE 1 & 14. 14: ”Vicissim — sicut subtilius erit considerandum — amoris « mandatum » effici 
potest solummodo quia postulatio non est tantum: amor « mandari » potest quoniam antea donatur.” 
360
 DCE 7. Ks. Jaakobin unikuvasta edellä luvussa 2.2.1. 
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Lisäksi on huomattava, että Benedictus näkee myös lähimmäisen rakastamisen tienä 
kohdata Jumala.361 Hän korostaa, että vain lähimmäisen palveleminen avaa ihmisen 
silmät näkemään, mitä Jumala tekee hänen hyväkseen ja miten Jumala rakastaa hän-
tä.362 Näin ihminen voi Benedictuksen mukaan myös lähimmäisen palvelun kautta 
kohdata Jumalan eli rakastaa Jumalaa sekä ymmärtää Jumalan rakkautta itseä koh-
taan. Tällä hän haluaa painottaa sitä, ettei ihmisen yhteys eli toisin sanoen rakkaus 
Jumalaan ole mahdollinen ilman rakkauden yhteyttä toisiin ihmisiin363. Tässä on 
huomioitava, että Benedictuksella lähimmäisen palveleminen tienä Jumalan kohtaa-
miseen ei ole välttämättä ristiriidassa sen kanssa, että Jumala rakastaa ihmistä ensin. 
Hän tarkoittaa tässä lähimmäisen palvelemisella oletettavasti juuri uskoon perustuvaa 
eli Jumalan rakkauden kokemuksesta syntynyttä kristillistä lähimmäisenrakkautta364. 
Näin Benedictuksella Jumalan ”ensin” mahdollistaa sen, että ihmisen jumalayhteys 
voi toteutua myös kristillisen lähimmäisen palvelun ja siihen kuuluvien rakkauden 
tekojen kautta.  
 
Benedictuksella ihmisen jumalayhteyden toteutuminen ja kristillisen rakkauden syn-
tyminen ja siihen kuuluva eros-agape-yhteys edellyttää siis kokemusta Jumalan rak-
kaudesta. Ihminen ja Jumala voivat kohdata toisensa ennen kaikkea siksi, koska Ju-
mala itse Kristuksessa kohtaa ihmisen ja rakastaa ihmistä ensin. Toiseksi tämän koh-
taamisen ja samalla myös kristillisen rakkauden perusedellytys näyttää olevan jo 
luomisessa ihmiselle annettu eros-rakkaus, sillä Jumalan ”ensin” ei sulje pois ihmi-
sen erosta vaan puhdistaa sen. Juuri Jumalan rakkauden puhdistamana eros myös 
muuttuu kristilliseksi rakkaudeksi. Puhdistettu eros taas mahdollistaa sen, että ihmi-
nen voi vuorostaan kohdata Jumalan. Ihmisen jumalayhteys toteutuu näin Benedic-
tuksen mukaan myös ihmisen puolelta ja erityisesti juuri uskossa harjoitettujen rak-
kauden tekojen kautta.  
                                               
361
 DCE 16: ”Ioannis sententia [1. Joh. 4: 20] hoc sensu potius intellegi debet: in proximum amor iter 
est ad Deum quoque inveniendum atque qui ab oculis proximum amovet, coram Deo etiam fit cae-
cus.” 
362
 DCE 18: ”Tantum proximi famulatus id patefacit mihi quod Deus pro me efficit et significat quo 
pacto me ipse amet.” 
363
 DCE 16: ”Inter Dei amorem ac amorem proximi artum vinculum confirmatur. Alter ad alterum sic 
se stricte refert ut Dei amoris affirmatio fiat mendacium, si homo a proximo se subducat, vel etiam 
eum oderit.” Ks. tästä jo edellä luvussa 2.3. 
364
 Tämä ilmenee kappaleessa DCE 18, jossa Benedictus puhuu juuri kristillisestä lähimmäisen palve-
lemisesta. 
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Kuten Benedictus myös Anders Nygren korostaa, että kristillinen rakkaus Jumalaan 
ja lähimmäiseen syntyy Jumalan rakkauden kokemuksesta.365 Molemmat painottavat 
Jumalan rakkauden ensisijaisuutta ihmisen jumalayhteyden toteutumisessa ja kristil-
lisen rakkauden syntymisessä. Benedictuksella keskeistä tässä Jumalan ja ihmisen 
kohtaamisessa on, että Jumalan rakkaus ei torju vaan puhdistaa ihmisen eroksen eri-
tyisesti siihen kuuluvasta itsekkäästä piirteestä ja siten mahdollistaa paitsi sen ko-
hoamisen kohti jumaluutta niin myös lahjoittavan agape-rakkauden lähimmäisiä koh-
taan.  Nygrenillä taas Jumalan agape kohtaa ihmisen synnit anteeksiantavana rakkau-
tena. Hän tähdentää, että vain Jumalan synnit anteeksiantava agape luo yhteyden 
ihmisen ja Jumalan välille. Tästä korostuksesta johtuen Nygren – toisin kuin Bene-
dictus – myös torjuu kokonaan ihmisen eros-rakkauden tien kohdata Jumala.366 Hän 
kritisoi katolista rakkauskäsitystä juuri siitä, että Jumalan rakkauden päämäärä on 
ihmisen ylöskohoaminen jumaluuteen.367 Toisin kuin Benedictuksella Nygrenin mu-
kaan ihmisen ei siis ole mahdollista edes uskossa tehtyjen hyvien tekojen kautta koh-
data Jumalaa. Nygren ei halua korostaa kristilliseen rakkauteen oleellisesti kuuluvia 
hyviä tekoja. Hän katsoo, että katolisen kirkon caritas-rakkauden tie kuvaa juuri ih-
misen ansioihin eli hyviin tekoihin perustuvaa itsepelastuksen tietä368. 
 
Tässä on vielä todettava, että Benedictuksen käsityksessä heijastuu Nygrenin kri-
tisoima ajatus siitä, että Jumalan rakkauden päämäärä on ihmisen ylöskohoaminen 
jumaluuteen. Benedictus ei kuitenkaan Nygrenin tavoin näe tätä ongelmallisena. Hän 
ei katso kristillisen rakkauden ja siihen kuuluvan eroksen edustavan ihmisen itsepe-
lastuksen tietä. Sekä Benedictus että Nygren lienevät siis yhtä mieltä siitä, että ihmi-
sen jumalayhteys eli pelastus perustuu Jumalan rakkauteen ihmistä kohtaan. Mo-
lemmille yhteistä on ainakin se, että ihmisen pelastuksen lähtökohta on ajatuksessa 
Jumalan ”ensin”. Kuten jo luvussa 3.3. tuli esille, erilaisista syntikäsityksistä johtuen 
he kuitenkin näkevät ihmisen pelastuksella osittain erilaisen sisällön ja painottavat 
                                               
365
 Nygren 1938, 76: ”…kärleken till nästan uppväxer ur samma rot som kärleken till Gud, nämligen 
ur gudgemenskapen, ur erfarenheten av Guds agape.” 
366
 Nygren 1938, 61: ”Agape är gemenskapsstiftande. …Den gudomliga agape är det gemenskapsstif-
tande i förhållandet mellan Gud och människan. ...Gud måste själv komma människan till mötes och 
tillbjuda henne sin gemenskap. Det finns alltså icke någon människans väg till Gud, blott en Guds väg 
till människan: den gudomliga syndaförlåtelsen, den gudomliga kärleken.” Mannermaa korostaa, että 
kristityn rakkaus Jumalaan syntyy siitä, että Jumala katsoo syvyyteen ja ”ei-mihinkään” eli juuri synti-
seen ihmiseen. Ks. Mannermaa 1995, 104. 
367
 Nygren 1936, 328-342. 338: ”Också i detta sammanhang [med Augustinus` caritas- och nådelära] 
uppfattas nämligen gudgemenskapen principiellt enligt uppåtstigandets schema. Nåden och inkarna-
tionen erbjuda blott det nödvändiga medlet härför. Kristi nedstigande har sitt mål i vårt uppstigan-
de...” 340: ”Gratia är den motor, som först kan sätta igång vår himmelska eros, den kraft, som gör att 
uppstigandet lyckas.” Ks. tästä myös edellä luvussa 2.2.1. 
368
 Nygren 1936, 321-323, 518-520, 534-539. 
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siinä eri asioita. Benedictuksella ajatus luomakunnan täydellistymisestä ja luodun 
ihmisen hyvyydestä ja arvosta on keskeinen ja törmää yhteen Nygrenin ihmisen pe-
rinpohjaista syntisyyttä ja ei-mikyyttä korostavien käsitysten kanssa. Näistä lähtö-
kohdista käsin Benedictus Nygrenistä poiketen näkee ihmisellä aktiivisemman toimi-
jan roolin Jumalan luomistyön täydellistäjänä. Näin myös ihmisen uskossa tehdyillä 
rakkauden teoilla on suurempi merkitys kristillisen rakkauden tulkinnassa.  
 
 
4.3. Kristillinen rakkaus ihmisen ja Jumalan kohtaamisen ja yhdistymisen pro-
sessina 
 
Edellä tuli esille, että kristillinen rakkaus syntyy Benedictuksen mukaan ihmisen 
kohdatessa Jumalan ja hänen rakkautensa. Koska Jumala rakastaa ihmistä ensin, voi 
ihminen vastata rakkaudella. Tähän liittyen kristillinen rakkaus näyttäytyy Benedic-
tuksella ihmisen ja Jumalan kohtaamisen ja yhdistymisen prosessina. Kristillinen 
rakkaus toteutuu siinä, että ihminen ja Jumala yhä uudelleen kohtaavat toisensa ja 
siten tulevat kokonaan yhdeksi.369 Tässä prosessissa kristilliseen rakkauteen – sa-
moin kuin edellä Jumalan ja ihmisen rakkauteen – kuuluu ajatus sen muuttumises-
ta.370 Tarkastelen seuraavassa, miten Benedictus ymmärtää kristillisen rakkauden 
ihmisen ja Jumalan kohtaamisen ja yhdistymisen prosessina. Lisäksi pohdin sitä, 
mikä merkitys Benedictuksen käsityksellä on kristilliselle rakkaudelle. 
 
Benedictus katsoo, että elävän Jumalan tunteminen on tie rakkauteen.371 Hänen mu-
kaansa kohtaaminen Jumalan rakkauden kanssa ja kokemus Jumalan rakkaudesta 
synnyttää ihmisessä ilon tunteen, mutta kutsuu mukaan myös tahdon ja ymmärryk-
sen. Rakkaus ei ole pelkkää tunnetta.372 Benedictus kuvaa tietä rakkauteen prosessi-
na, joka jatkuvasti kehittyy; rakkaus ei koskaan ole ”valmis” ja täydellinen. Se muut-
tuu ja kypsyy läpi elämän ja pysyy siten itselleen uskollisena.373 Hän myös katsoo, 
että rakkauden merkitys paljastuu erityisesti sanoissa idem velle atque idem nolle eli 
”tahtoa samaa ja hylätä samat asiat”. Rakkaus merkitsee siis toistensa kaltaiseksi 
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 DCE 10 & 16-18. 
370
 DCE 17. Ks. myös Pompey 2006a, 118. 
371
 DCE 17: ”Vivens Deus agnitus via est qua ad amorem pervenitur…” 
372
 DCE 17. 
373
 DCE 17: ”Processus autem hic continenter progreditur: amor numquam « finitur » et completur; in 
vitae decursu mutatur, maturescit ideoque sibi ipse fidelis manet.” 
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tulemista ja myös johtaa yhteiseen tahtoon ja ajatteluun.374 Benedictus toteaakin, että 
Jumalan ja ihmisen välisen rakkauden historia on juuri sitä, että yhteinen tahto kas-
vaa yhteisen ajattelun ja tunteen kautta, jolloin ihmisen ja Jumalan tahto yhä enem-
män samaistuvat.375 Hän tähdentää, että Raamatun ja Jeesuksen julistama lähim-
mäisenrakkaus on mahdollinen ainoastaan sisäisessä Jumalan kohtaamisessa, jossa 
yhteys on muuttunut yhteiseksi tahdoksi ja ulottuu tunteeseen asti.376 Tässä tulee 
esille, että kristillinen rakkaus on Benedictukselle ennen kaikkea ihmisen ja Jumalan 
tahdon yhteyttä, joka jatkuvasti kasvaa ja kehittyy. Ihmisen ja Jumalan kohtaamisen 
prosessissa Jumalan tahdosta tulee vähitellen ihmisen oma tahto.  
 
Edelliseen liittyy läheisesti ajatus ihmisen ja Jumalan yhdistymisestä. Rakkaus on 
Benedictuksen mukaan yhdistävä voima ihmisen ja Jumalan välillä. Se tulee Juma-
lasta ja yhdistää ihmisen Jumalaan377. Benedictus pitää erityisesti Laulujen laulua 
tämän ihmisen mystisen kokemuksen ja tiedon lähteenä, jossa myös raamatullisen 
uskon olemus hänen mukaansa tulee esille.378 Lisäksi hän katsoo, että ihmisen ja 
Jumalan yhdistymiseen kuuluu ajatus ihmisen yhdistymisestä toisiin ihmisiin. Tämä 
yhdistyminen on mahdollista erityisesti eukaristian sakramentissa.379 Siinä Jumala 
yhä uudelleen näkyvällä tavalla tulee ihmisen luo.380 Benedictus puhuu sakramentin 
”mystiikasta”, joka perustuu Jumalan laskeutumiseen ihmisen luo, mutta myös ulot-
tuu laajemmalle ja johtaa korkeammalle, kuin mihin mikään ihmisen mystinen liike 
ylöspäin voisi ulottua.381 Tähän liittyen hän korostaa erityisesti eukaristian ja kristil-
lisen lähimmäisen palvelun välistä yhteyttä. Benedictuksen mukaan Jumalan rakkau-
den kohtaaminen eukaristiassa siis mahdollistaa paitsi ihmisen rakkauden Jumalaa 
kohtaan niin myös sen muuttumisen edelleen lahjoittavaksi lähimmäisenrakkaudek-
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 DCE 17: ”Idem velle atque idem nolle,[9] quibus verbis antiqui germanum amoris sensum definie-
bant: cum alter alteri assimulatur, id volendi cogitandique perducit ad communitatem.” 
375
 DCE 17. 
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 DCE 18: ”Exstare sic potest proximi amor, quem Sacra Scriptura, Iesus enuntiarunt. … Id effici 
solummodo potest intime Deo conveniendo, ubi haec congressio facta est voluntatis communio atque 
usque ad animi affectionem pervenit.” 
377
 DCE 18: ”Amor « divinus » est, quoniam ex Deo procedit isque nos cum Deo coniungit…” 
378
 DCE 10. 
379
 DCE 14 & 18. 14: ”Nunc autem alia pars est consideranda: Sacramenti « mystica » natura socialem 
rationem secum fert, quandoquidem in sacramentali communione ego cum Domino una simul cum 
ceteris communicantibus coniungor: « Quoniam unus panis, unum corpus multi sumus, omnes enim 
de uno pane participamur », effatur sanctus Paulus (1 Cor 10, 17). Cum Christo coniunctio est eadem 
opera cum ceteris omnibus consociatio, quibus ipse se tradit.” 
380
 DCE 17: ”Etiam in Ecclesiae subsequentibus annalibus haud absens Dominus deprehenditur: usque 
denuo nobis occurrit — per homines in quibus ipse conspicitur; suum per Verbum, Sacramenta, potis-
simum Eucharistiam.” 
381
 DCE 13: ”Sacramenti « mystica » indoles quae in Dei erga nos demissione nititur alia prorsus est 
res et sublimius perducit quam quaevis mystica hominis elevatio efficere possit.” 
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si.382 Yhä uudelleen ihminen saa voiman lähimmäisen rakastamiseen eukaristisen 
Herran kohtaamisesta.383 Benedictus myös korostaa useasti, että kristillisessä rak-
kaudenkäskyssä rakkaus Jumalaan ja lähimmäiseen kuuluvat erottamattomasti yh-
teen.384 Rakkaudesta Jumalaan seuraa rakkaus lähimmäiseen, ja lähimmäisen rakas-
taminen puolestaan on merkki Jumalan rakastamisesta.385 
 
Benedictus täsmentää, että ihmisen ja Jumalan kohtaamisen syvyys paljastuu lähim-
mäisen palvelun kautta.386 Tässä Benedictuksella tulee esille erityisesti kaksi kristilli-
seen rakkauteen oleellisesti kuuluvaa seikkaa. Ensinnäkin siinä näkyy Jumalan ja 
kristityn välisen rakkauden kiinteä vuorovaikutus. Ihmisen ja Jumalan kohtaaminen 
saa merkityksensä juuri siitä, että se johtaa kristilliseen lähimmäisen palveluun eli 
kun ihminen käytännössä yhä uudelleen vastaa Jumalan rakkauteen. Lisäksi tämä 
ihmisen vastaus on vuorostaan ihmisen tie kohdata Jumala ja rakastaa Jumalaa387. 
Toiseksi Benedictus haluaa korostaa konkreettista lähimmäisen palvelun merkitystä 
kristityn elämässä. Sen merkitys näkyy erityisesti siinä, että sen kautta voi jopa ym-
märtää ja tunnistaa Jumalan rakkauden ihmistä kohtaan.388  
 
Kaksi edellä mainittua seikkaa osoittavat, että Jumalan ja kristityn rakkaudella on 
Benedictuksen ajattelussa läheinen yhteys. Tämä yhteys huipentuu siinä, että ihmisen 
ja Jumalan kohtaamisen ja yhdistymisen prosessissa myös ihmisestä voi Benedictuk-
sen mukaan tulla rakkauden lähde. Tähän liittyen hän nostaa pyhimysten joukosta 
esille erityisesti Marian, Herran Äidin.389 Mariasta puhuessaan Benedictus toteaa, 
että se, joka on juonut Jumalan rakkauden lähteestä, tulee itse lähteeksi, ”josta kum-
puavat elämän veden virrat” (Joh. 7: 38).390 Ihmisen tuleminen lähteeksi edellyttää 
juomista ensimmäisestä ja alkuperäisestä lähteestä, joka on Jeesus Kristus.391 Bene-
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 DCE 14. 
383
 DCE 18: ”Sancti — verbi gratia beatam Matrem Teresiam Calcuttensem cogitemus — ex Domino 
eucharistico convento suam proximi usque de integro amandi vim hauserunt…” 
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 DCE 1, 14-16 & 18. 18: ”Amor Dei proximique amor seiungi non possunt; unum est mandatum.” 
385
 DCE 16. 
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 DCE 18: ”Sancti — verbi gratia beatam Matrem Teresiam Calcuttensem cogitemus — ex Domino 
eucharistico convento suam proximi usque de integro amandi vim hauserunt, atque vicissim hic oc-
cursus suam realem virtutem altitudinemque ex eorum famulatu pro aliis obtinuit.” 
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 Ks. tästä myös edellä luvussa 4.2. 
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 DCE 18. Ks. tästä myös edellä luvussa 4.2. 
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 DCE 41 & 42. 
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 DCE 42: ”…quod sinit ut is, qui Dei amoris ex fonte bibit, scaturigo ipse fiat ex quo « flumina ... 
fluent aquae vivae » (Io 7, 38).” 
391
 DCE 7: ”Quemadmodum ipse ait Dominus — profecto fieri potest homo fons et origo unde aquae 
vivae flumina erumpunt (cfr Io 7, 37-38). At ut talis fiat ipse fons, ipse usque denuo bibat oportet ex 
primigeno illo et primo fonte qui est Iesus Christus, cuius ex transfixo corde amor Dei scaturit (cfr Io 
19, 34).” 
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dictus myös katsoo, että Maria on esimerkki ihmisestä, joka on yhdistynyt Jumalaan 
niin, että hänen tahtonsa on yhtä Jumalan tahdon kanssa.392 Tästä tahdon yhteydestä 
puolestaan seuraa, että myös Jumalan rakkaus voidaan oppia tuntemaan Marian kaut-
ta. Benedictuksen mukaan Maria osoittaa ihmiselle, mitä rakkaus on.393 On huomat-
tava, että Benedictuksella ajatus ihmisestä rakkauden lähteenä samaistaa Jumalan ja 
kristityn rakkauden lähes kokonaan toisiinsa. Jumalan rakkaudella ja kristityn rak-
kaudella ei ole oleellista eroa. Benedictuksella tämä näyttää loogiselta seuraukselta 
sille lähtökohdalle, että jo ihmisen luomistodellisuuteen kuuluvan rakkauden ja Ju-
malan rakkauden välillä vallitsee ”sisäinen yhteys”. 
 
Benedictuksen käsitykseen kristillisestä rakkaudesta ihmisen ja Jumalan välisen tah-
don yhteytenä kuuluu oleellisesti ajatus ihmisen persoonana olemisesta ja omaksi 
itseksi tulemisesta.394 Ihmisen omaksi itseksi tuleminen on mahdollista juuri yhtey-
dessä Jumalaan.395 On lisäksi todettava, että myös edellä luvussa 3.2.2. käsitelty ih-
misen eros-tie, johon kuuluu lahjoittava ja itsensä antava rakkaus toisia ihmisiä koh-
taan, ja joka johtaa paitsi Jumalan niin myös ihmisen itsensä löytämiseen, mahdollis-
tuu ja toteutuu todellisesti vasta Kristuksen yhteydessä. Tässä on huomattava, että 
Benedictukselle ihmisen ja Jumalan tahdon yhteytenä ilmenevä kristillinen rakkaus 
ei siis merkitse ihmisen oman minän eli juuri hänen Jumalan luoman luontonsa (hen-
kisen sielun) kumoamista396. Juuri Anders Nygreniä koskevan kritiikkinsä yhteydes-
sä teoksessaan Im Anfang schuf Gott (1996) Ratzinger korostaa, että kristillisen rak-
kauden tulee uskona Luojaan samalla pitää sisällään ihmisen oman itsen hyväksymi-
sen luotuna ja hänessä itsessään olevan Luojan luomuksen rakastamisen397. Tehdes-
sään eroa Nygreniin hän tarkoittanee tällä sitä, että kristilliseen rakkauteen kuuluu 
sekä ajatus ihmisen hyväksymisestä itsenäisenä rakastavana subjektina että käsitys 
itsensä rakastamisesta.398   
                                               
392
 DCE 41. 
393
 DCE 42. 
394
 DCE 5, 17 & 34. Ks. myös edellä luku 2.3.  
395
 DCE 10. Ratzinger toteaa myös, että ihmisestä täytyy tulla kuollut vehnänjyvä Kristuksen kanssa 
voidakseen nousta ylös, saadakseen oikean suunnan elämälleen ja ollakseen oma itsensä. Hän koros-
taa, että ihminen on oma itsensä lahjoittavassa rakkaudenliikkeessä kohti toisia ihmisiä ja yhteydessä 
Luojaansa. Ks. Ratzinger 1996, 52. Lisäksi Toiviainen katsoo, että Ratzingerin mukaan ihmisen tosi 
ihmisyys ja siihen kuuluva omaksi itseksi tuleminen on mahdollista ainoastaan Kristuksen yhteydessä. 
Ks. Toiviainen 1993, 132-138. 
396
 Ks. tähän liittyen Ratzingerin Nygren-kritiikki edellä luvussa 2.2.1. 
397
 Ratzinger 1996, 90: ”Die christliche Liebe muss aber als Glaube an den Schöpfer zugleich die 
Annahme meiner selbst als Schöpfung und das Lieben der Schöpfung des Schöpfers in mir selbst 
enthalten…” 
398
 Tähän liittyen Ratzinger nojaa juuri Pieperin kristillisen rakkauden tulkintaan teoksessa Über die 
Liebe (1977). Pieper kritisoi ankarasti Nygreniä kysymyksessä kristillisen rakkauden subjektista. 
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Nygrenin kristillisen agape-rakkauden tulkintaan puolestaan ei sisälly ajatusta myön-
teisestä ihmisen omaksi itseksi tulemisesta. Hän puhuu ihmisen omaksi itseksi tule-
misesta vain eros-rakkauden yhteydessä, ja näkee sen siksi kokonaan kielteisenä399. 
Toisin kuin Benedictus Nygren myös esittää, että kristillisen rakkauden todellinen 
subjekti on Jumala. Kristitty ei siis itse rakasta vaan Kristus hänessä.400 Hän on vain 
Jumalan rakkauden kanava maailmassa.401 Lisäksi Nygren katsoo, että kristillinen 
agape on itserakkauden vastakohta. Kristinusko ei tunne itserakkautta oikeutettuna 
rakkauden muotona.402 Tässä tulee esille, että Nygrenin käsitys kristillisestä rakkau-
desta näyttäytyy – päinvastoin kuin Benedictuksella – myös persoonattomuutena, 
koska siinä juuri rakastavan oma itse häivytetään taka-alalle.403  
 
On vielä huomattava, että Benedictuksen kristillisen rakkauden tulkinnassa esiintyy 
Nygreniä painokkaammin ajatus ihmisen ja Jumalan yhdistymisestä eli ts. käsitys 
rakkaudesta yhdistävänä voimana. Kuten edellä tuli esille Benedictuksen mukaan 
rakkaus tulee Jumalasta ja yhdistää ihmisen Jumalaan. Tässä yhteydessä on syytä 
korostaa, että hänen käsityksessään tämä Jumalasta tuleva rakkaus ei kuitenkaan sul-
je pois ihmisen luomistodellisuuteen kuuluvaa ja Jumalaan suuntautuvaa eros-
rakkauden liikettä404. Benedictuksella käsitys rakkaudesta yhdistävänä voimana kuu-
luu näin ollen sekä Jumalan että ihmisen rakkauteen, vaikkakin vasta Jumalan rakka-
us todellisesti mahdollistaa ihmisen ja Jumalan yhdistymisen. Nygren puolestaan 
liittää yhdistymisen ajatuksen erityisesti ihmisen eros-rakkauteen, mutta myös torjuu 
sen kokonaan405. Yhdistymisen ajatus kristillisen agape-rakkauden yhteydessä taas 
näkyy siinä, että hän tuo esille keskeisen ajatuksen Kristuksen elämisestä kristityssä, 
                                                                                                                                     
Nygrenistä poiketen myös itsensä rakastaminen saa hänellä myönteisen merkityksen. Ks. Pieper 1977, 
102-105, 107-109.   
399
 Nygren 1938, 137-140. Ks. tästä myös edellä luku 3.2.2. 
400
 Nygren 1938, 106: ”I agapelivet är människan icke själv subjekt. Gud, Guds Ande, Kristi Ande, 
Kristi agape är subjektet. Mellan Kristus och den kristne består en innerlig gemenskap…så som Pau-
lus beskriver den i Gal. 2, 20: ’Nu lever icke mer jag, utan Kristus lever i mig.’ … I kraft av denna 
innerliga gemenskap är alltså Kristus det egentliga subjektet i den kristnes liv.” 
401
 Nygren 1936, 551-556. 
402
 Nygren 1938, 79-80, 107-109, 189-191. 189: ”Agape åter utesluter principiellt allt vad självkärlek 
heter. Kristendomen känner icke självkärleken såsom en legitim form av kärlek.” 
403
 Myös Pompey kritisoi protestanttis-puritaanista auttamisymmärrystä, jolle on ominaista ulkokoh-
taiset, kristityn velvollisuuteen tai pelkkään armoon perustuvat vaikuttimet. Hän katsoo, että juuri 
puhdas epäitsekäs rakkaus eli puhdas agape jättää rakastavan oman persoonan kokonaan pois autta-
mistapahtumasta. Ks. Pompey 2006a, 115-116, 121-122. 115: ”…das protestantisch-puritanische 
Verständnis die Zuwendung zum Leidenden und Notbedürftigen eher extrinsisch aus der Christen-
pflicht bzw. allein aus Gnade motiviert.” 122: ”Reine selbst-lose Liebe, also pure Agape lässt die 
eigene Person ganz aus dem Hilfegesche-hen heraus.” 
404
 Ks. edellä luku 2.3. ihmisen erokseen kuuluvasta jumalallisesta lupauksesta, joka sisältää juuri 
ajatuksen ihmisen yhdistymisestä Jumalaan. 
405
 Nygren 1938, 160-171. Nygren katsoo, että ihmisen ja Jumalan yhdistymisen ajatus näkyy erityi-
sesti uusplatonismin edustajan Plotinoksen ajattelussa. 
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jolloin kristitty myös rakastaa Jumalan rakkaudella.406 Tässä on huomattava, että 
Benedictuksesta poiketen Nygren kuitenkin korostaa myös kristityn syntisyyttä. Lut-
herin ajatteluun liittyen hän painottaa, että Kristus voi asua vain syntisissä. Kristit-
tynäkin ihminen on ja pysyy aina itsessään syntisenä.407 Juuri tästä korostuksesta 
johtuen Nygren ei Benedictuksen tavoin näe kristillistä rakkautta jatkuvana yhdisty-
misen prosessina, jossa myös ihmisestä voi tulla rakkauden lähde. Hän ei samaista 
kristityn ja Jumalan rakkautta yhtä läheisesti toisiinsa. Nygrenille ainoastaan Jumala 
on kristillisen rakkauden perusta ja lähde. Vaikka hänen mukaansa kristityn rakkau-
della on myös Jumalan rakkauden ominaispiirteet, se ei koskaan ole samassa merki-
tyksessä sitä, mitä Jumalan rakkaus on.408 
 
Yhteenvetona on todettava, että Benedictuksella kristillinen rakkaus kasvaa ja kehit-
tyy ihmisen ja Jumalan jatkuvassa kohtaamisen ja yhdistymisen prosessissa. Erityi-
sesti Marian esimerkki osoittaa, että se on syvimmältään ihmisen ja Jumalan tahdon 
yhteyttä, jossa myös ihmisestä voi tulla rakkauden lähde. Tämä tahdon yhteys ei 
myöskään kumoa ihmisen omaa minää eli Jumalan luomaa ihmisen luontoa vaan 
päinvastoin mahdollistaa ihmisen todellisen omaksi itseksi tulemisen. Samalla ihmi-
selle jo luomisessa annettu eros säilyy osana kristillistä rakkautta, ja sisältää ajatuk-
sen myönteisestä itsensä rakastamisesta ja hyväksymisestä Jumalan luomana. Toisin 
kuin Nygren Benedictus ei siten näe itserakkautta kristilliselle rakkaudelle vastakkai-
sena, kielteisenä ja itsekkäänä rakkautena. On lisäksi huomattava, että Benedictuk-
sella kristilliseen rakkauteen kuuluvan myönteisen itsensä rakastamisen edellytys 
näyttää olevan se, että ihmisen eros ei enää ole siihen kuuluvan itsekkään piirteen 
hallitsemaa eli että se toisin sanoen on Jumalan rakkauden puhdistamaa409.  
    
                                               
406
 Nygren 1938, 106, 117. Mannermaan kristillisen rakkauden tulkinnassa ajatus ihmisen ja Jumalan 
yhdistymisestä eli uniosta saa huomattavasti keskeisemmän aseman kuin Nygrenillä. Hänen mukaansa 
Nygren ei agape-käsityksellään tuo selvästi esille unio-ajatusta. Ks. Mannermaa 1991, 154-155; 1995, 
17-18 viite 1., 85-88.  
407
 Nygren 1936, 503-509. 505: ”Därför kan Luther också giva det själavårdande rådet: ’Sök dock 
aldrig att sträva upp till så stor renhet, att du icke förekommer dig själv som syndare, ja är en syndare. 
Ty Kristus bor blott i syndarna.’” 509: ”Det är framför allt detta – Luthers hävdande av den även hos 
den rättfärdiggjorda människan förblivande syndigheten – som från katolsk sida ansetts vara anstöt-
ligt. ’Enligt Luther accepterar Gud syndaren såsom rättfärdig på sådant sätt, att syndaren förblir syn-
dare’ (Denifle).” 
408
 Nygren 1936, 547-548; 1938, 76-77: ”Visserligen gäller det också om den kristna kärleken till 
nästan, att den ej kan vara spontan i alldeles samma mening, som Guds kärlek är spontan. Också den 
kristna kärleken är i sista hand ingenting annat än en återspegling. … Den kristna kärleken åter är en 
återspegling av Guds kärlek. I denna har den sin urbild och sin yttersta grund.” Mannermaa puolestaan 
painottaa Nygreniä enemmän kristityn puhdasta rakkautta Jumalaan. Ks. Mannermaa 1995, 105-110. 
409
 Ks. Jumalan rakkauden puhdistavasta vaikutuksesta ihmisen erokseen erityisesti edellä luku 4.2. 
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On syytä tiedostaa, että Benedictuksella ajatus ihmisestä rakkauden lähteenä on on-
gelmallinen. Se häivyttää eron Jumalan ja kristityn rakkauden väliltä lähes kokonaan. 
Benedictus ei huomioi sitä, että myös kristitty on syntinen Jumalan edessä. Tästä 
johtuen kristillinen lähimmäisen palvelukaan ei aina välttämättä ole merkki Jumalan 
rakastamisesta eikä kristityn rakkaudesta voi aina tunnistaa Jumalan rakkautta ihmis-
tä kohtaan. 
  
Benedictuksesta poiketen Nygrenin kristillisen agape-rakkauden tulkinnassa puoles-
taan korostuu aina Jumalan rakkauden ensisijaisuus suhteessa kristityn rakkauteen. 
Hänen tulkintansa etu on ennen kaikkea siinä, että ottaessaan huomioon myös kristi-
tyn rakkauteen kuuluvan synnin todellisuuden, hän säilyttää selvän eron Jumalan ja 
kristityn rakkauden välillä. Nygrenin käsitystä voi silti arvostella siitä, että hän kiel-
tää kristilliseltä agapelta kaiken itserakkauden. Itsensä rakastamista ei välttämättä 
tarvitse ymmärtää kristilliselle rakkaudelle vastakkaisena ja pelkästään itsekkäänä 
rakkautena410. Tähän liittyen on kuitenkin syytä nähdä, kuten jo aikaisemmin luvussa 
3.3. tuli esille, että Nygrenin tarkoitus ei ole myöskään itserakkauden kieltämisellä ja 
Jumalan rakkauden korostamisella alentaa Jumalan luomaa ihmistä. Hän tulkitsee 
kristillistä agapea juuri protestanttisesta synti- ja pelastuskeskeisestä näkökulmasta.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                               
410
 Painottaessaan agapen ja itserakkauden vastakkaisuutta Nygren ei esimerkiksi riittävästi huomioi 
rakkaudenkäskyn ja kultaisen säännön tarkkoja sanamuotoja ”Rakasta lähimmäistäsi niin kuin itseäsi” 
(Mark. 12: 31) ja ”Kaikki minkä tahdotte ihmisten tekevän teille, tehkää te heille” (Matt. 7: 12; Luuk. 
6: 31). Rakkaudenkäskyssä ja kultaisessa säännössä itserakkauden ikään kuin oletetaan kuuluvan jo 
luonnostaan ihmiseen. Se ei ole kielteistä ja torjuttavaa.  
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5. JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Kiertokirjeessään Deus Caritas Est Benedictus pyrkii kohti kokonaisvaltaista rak-
kauden selitysmallia puhdistamalla erityisesti kreikkalaisen eros-rakkauskäsitteen 
siihen liittyvistä väärinkäytöksistä. Hänelle eros-rakkauden oikea ymmärtäminen on 
lähtökohta ja edellytys Jumalan ja ihmisen rakkauden sekä kristillisen rakkauden 
esittämiselle.  
 
Benedictuksella oikea eros-merkitys paljastuu tarkasteltaessa sen suhdetta kristilli-
seen agape-rakkauteen. Hän puolustaa eros- ja agape-rakkauskäsitteiden yhteenkuu-
luvuutta ihmisen ja Jumalan rakkauden ja kristillisen rakkauden esittämisessä. Bene-
dictus osoittaa erityisesti, että myös eros kuuluu kristinuskon yhteyteen: se on sekä 
ihmisen luomistodellisuuteen kuuluvaa rakkautta että Jumalan rakkautta. Vastaavasti 
agape kuuluu sekä Jumalan että ihmisen rakkauden todellisuuteen. Benedictukselle 
rakkaudessa on myös kysymys yhdestä ilmiöstä: eros ja agape kuvaavat yhden ja 
saman – sekä Luojan että luodun todellisuuteen kuuluvan – rakkauden eri ulottu-
vuuksia. Niiden yhteenkuuluvuus osoittaa paitsi Luojan ja luodun rakkauden yksey-
den niin myös säilyttää kristinuskon olemuksen eli rakkauden ja liittää sen ihmiselä-
män todellisuuteen. Kokonaisvaltaiseen rakkauskäsitykseen ja samalla myös kristilli-
seen rakkauteen kuuluu välttämättä sekä tarvitseva ja vastaanottava puoli eli eros että 
lahjoittava puoli eli agape. Erityisesti rakkauden tarvitsevan eros-ulottuvuuden ko-
rostaminen vastaa myös ihmiselämässä koettua yleistä rakkaudenkokemusta.  
 
Puolustaessaan eroksen ja agapen yhteenkuuluvuutta Benedictus kritisoi tutkimushis-
toriassa esiintyvää eros-agape-tulkintaa, jossa nouseva ja maallinen eros ja laskeva ja 
uskoon perustuva agape edustavat kahta toisilleen vastakkaista ei-kristillistä ja kris-
tillistä rakkautta. Hän tähdentää, ettei niitä voi koskaan täysin erottaa toisistaan. Be-
nedictuksen kritiikki suuntautuu erityisesti luterilaisen ruotsalaisteologin, Anders 
Nygrenin, kaksiosaisessa teoksessa Den kristna kärlekstanken genom tiderna: Eros 
och Agape (1938/1936) esittämää eros-agape-tulkintaa kohtaan. Juuri Nygrenillä 
Jumalan agape poissulkee kokonaan ihmisen ylöspäin nousevan, täysin itsekeskeisen 
ja himoitsevan eros-rakkauden. Lisäksi jo varhaisemmassa kristillistä luomiskäsitystä 
tarkastelevassa teoksessaan Im Anfang schuf Gott (1996) Ratzinger vastustaa Nygre-
nin edustamaa rakkauden tulkintaa.  
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Benedictuksen ja Ratzingerin Nygreniä vastaan esittämä kritiikki osoittaa, että Ny-
grenin eros-agape-erottelu edustaa eräänlaista rakkauden virhemuotoa, jossa ihmisen 
ja Jumalan rakkauden välille jää liian syvä kuilu. Eros-agape-vastakkainasettelulla 
Nygren erottaa kristinuskon olemuksen eli rakkauden ihmiselämän todellisuudesta ja 
lopulta myös torjuu siihen perustuvan kristillisen luomiskäsityksen eli Jumalan luo-
man ihmisen luonnon. Lisäksi erityisesti Ratzingerin Nygren-kritiikin pohjalta tulee 
esille, että Nygren lähenee rakkaudentulkinnallaan gnostilaista ja dualistista aineen ja 
hengen välistä vastakkainasettelua.   
 
On tiedostettava, että suhtautumisessa kirkon perinteeseen ja sen suhteeseen ympä-
röivää filosofista ajattelua kohtaan on merkitystä Benedictuksen ja Nygrenin erilaisil-
le eros-agape-tulkinnoille. Toisin kuin Nygrenin Benedictuksen tulkintaa ohjaa Raa-
matun rinnalla myös vahva traditiokeskeisyys. Hän liittyy katolisen kirkon caritas-
teologiseen traditioon, jossa eri rakkauskäsitteet kuuluvat läheisesti yhteen. Benedic-
tuksella traditio oikeuttaa erityisesti eros-käsitteen liittämisen kristinuskon yhteyteen, 
kun taas raamatulliset perustelut sen käytölle ovat niukat. Hän ei ota kantaa esimer-
kiksi siihen, miksi Uusi testamentti ei käytä rakkaudesta eros-käsitettä. On myös 
huomattava, että juuri tradition ohjaamana Benedictuksen eros-tulkinnalla on Ny-
grenistä poiketen myönteinen ja läheinen suhde Platonin filosofiaan ja eros-
käsitykseen. Nygrenin ja Benedictuksen eros-käsitysten väliset erot pohjautuvat ai-
nakin osittain erilaisiin Platonin filosofian tulkintoihin. Toisin kuin Benedictuksella 
Nygrenillä platoninen eros saa kielteisen merkityksen juuri siksi, että hän katsoo sen 
edustavan kristinuskon pelastuskäsitykselle eli Jumalan pelastavalle agape-
rakkaudelle vastakkaista ihmisen pelastustietä Jumalan luo. Nygrenin pelastuskeskei-
sestä näkökulmasta huolimatta on kuitenkin valitettavaa, että hänen kielteinen eros-
käsityksensä torjuu kokonaan rakkauteen kuuluvan tarvitsevan puolen. 
 
Nygrenin platonisen eros-tulkinnan tarkempi analyysi paljastaa, että Benedictuksen 
ja Ratzingerin kritiikki Nygrenin eros-agape-vastakkainasettelua kohtaan on osittain 
aiheeton. Ensiksi on syytä korostaa, että Benedictuksen kiertokirjeen kritiikki ei suo-
raan vastaa Nygrenin edustamaa eros-agape-erottelua. On tiedostettava, että Nygren 
ei aseta agapen vastakohdaksi Platonin maallista ja aistillista erosta vaan taivaallisen 
eroksen. Toiseksi tähän Nygreniin tekemään erotteluun liittyen on huomattava, että 
vaikka hän edustaa dualistista Platon-tulkintaa, ei hänen eros-agape-
vastakkainasettelunsa kuitenkaan johda dualistiselle ja gnostilaiselle käsitykselle 
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tyypilliseen aineen ja hengen erottamiseen toisistaan. Koska Nygrenin agape-
käsitykseen kuuluu luomisusko ja käsitys ihmisen ruumiin ja sielun ykseydestä, ei 
hän taivaallisen eroksen vastustamisella torju ihmisen luomistodellisuuteen kuuluvaa 
ruumiillisuutta ja aistillisuutta eikä toisaalta hyökkää ihmisen ruumiin ja sielun ykse-
yttä vastaan. Kolmanneksi on syytä todeta, että Nygrenin tarkoitus ei ole eros-agape-
vastakkainasettelulla – toisin kuin Ratzinger olettaa – kieltää kristillistä luomiskäsi-
tystä eikä Jumalan luomaa ihmisen luontoa.  
 
Lisäksi Benedictus torjuu esikristillisissä uskonnoissa esiintyneen ja nykyajan ihmis-
kuvassa ilmenevän eroksen väärinkäytön, jossa eros-rakkaus ei koske koko ihmistä. 
Tätä rakkauden erheellistä ymmärtämistä vastaan hän tähdentää eroksen avulla kris-
tinuskon kokonaisvaltaista ihmiskuvaa, johon kuuluu ruumiin ja sielun ykseys. Ko-
konaisvaltaiseen rakkauteen ja eros-käsitykseen kuuluu, että ihminen rakastaa ja on 
rakkauden kohteena kokonaisena luomuksena eli persoonana. On erityisesti huomat-
tava, että juuri eroksen vastustamiseen ja väärinkäyttöön kytkeytyvää ruumis-
vihamielisyyttä vastaan Benedictus haluaa kiertokirjeessään nostaa esille erokseen 
kuuluvan ruumis-myönteisyyden. 
 
Tutkimukseni kolmannessa luvussa keskityin tarkastelemaan lähemmin Benedictuk-
sen kiertokirjeen käsitystä Jumalan ja ihmisen rakkaudesta sekä niiden välisestä ”si-
säisestä yhteydestä” ja erosta. Benedictus kuvaa Jumalan rakkauden eros-
ulottuvuutta luovaksi, intohimoiseksi, ihmistä etsiväksi ja lihaksi tulleeksi rakkau-
deksi. Se on rakkautta, joka on luonut ihmisen ja joka intohimoisesti etsii ihmistä 
sekä lopulta Kristuksen hahmossa tulee konkreettisesti lihaksi ja laupiaan samarialai-
sen tavoin ”kumartuu alas ihmisen puoleen”. Jumalan rakkauden agape-ulottuvuus 
puolestaan on ennen kaikkea anteeksiantavaa ja itsensä antavaa rakkautta, joka nos-
taa ja pelastaa ihmisen. Lisäksi Benedictuksella molemmat rakkauden ulottuvuudet 
sulautuvat Jumalan rakkaudessa täysin yhteen. Hän tähdentää, että Jumalan eros on 
samalla kokonaan agapea. Benedictuksella tämä eros- ja agape-rakkauden täydelli-
nen yhteensulautuminen ja samalla Vanhan ja Uuden testamentin yhtenäinen käsitys 
Jumalan rakkaudesta näkyy erityisesti Logoksessa, jossa sekä Jumalan luomistyö että 
pelastava toiminta ovat ilmausta samasta Jumalan rakkaudesta ihmistä kohtaan. Sa-
ma jumalallinen eros, joka on luonut ihmisen, tulee Logoksessa lihaksi pelastaakseen 
hänet. On huomattava, että Benedictuksen käsityksessä eros-rakkaus saa uutta arvok-
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kuutta juuri siitä, että se kuuluu Jumalan Logokseen ja saa siinä täydellisen ilmauk-
sensa. 
 
Benedictuksen käsitys Jumalan rakkaudesta poikkeaa oleellisesti Nygrenin käsityk-
sestä. Nygrenille Jumalan rakkaus on pelkästään agapea, joka kuvaa erityisesti Kris-
tuksen ristissä ilmestynyttä ”motivoimatonta”, arvostamatonta ja arvoa ja yhteyttä 
luovaa sekä ennen kaikkea synnit anteeksiantavaa ja pelastavaa rakkautta ihmistä 
kohtaan. Korostaessaan agapea vain ”kristinuskon uutena luomuksena” hän – toisin 
kuin Benedictus – kieltää luomisen ja lunastuksen yhteenkuuluvuuden Jumalan rak-
kauden esittämisessä ja samalla erottaa toisistaan Vanhan ja Uuden testamentin käsi-
tykset Jumalan rakkaudesta. Nygren ei näe yhteyttä Jumalan luomistyössä ilmenevän 
rakkauden ja Uuden testamentin Kristuksessa toteutuneen lunastavan rakkauden vä-
lillä. Tästä epäkohdasta huolimatta on kuitenkin myös tiedostettava, että Nygrenillä 
luomisen syrjäyttäminen Jumalan agape-rakkauden tekona ihmistä kohtaan ja puhe 
Jumalan agapen motivoimattomuudesta tähtää ensisijassa kristillisen pelastussano-
man kirkastamiseen: hän osoittaa, että Jumala ei anna ihmiselle syntejä anteeksi eli 
pelasta häntä hänessä itsessään jo luonnostaan olevan tai edes luomisessa annetun 
arvon perusteella. 
 
Benedictuksella Jumalan rakkaus on ihmisen luomistodellisuuteen kuuluvan eros-
rakkauden perusta ja esikuva. Hän tarkastelee ihmisen erosta erityisesti miehen ja 
vaimon välisenä aviorakkautena. Benedictuksen mukaan juuri Jumalan lihaksi tullut 
eros on perusta ihmisen erokseen kuuluvalle kokonaisvaltaiselle ihmiskuvalle ja 
ruumis-myönteisyydelle. Lisäksi kuten Jumalan eros on samalla kokonaan agapea, 
niin myös ihmisen erokseen näyttää jo luonnostaan kuuluvan lahjoittava agape-
ulottuvuus. Ihmisen luomiseen perustuvalla eros-rakkaudella on ainakin kyky muut-
tua sen todellista olemusta vastaavaksi eli lahjoittavaksi ja itsensä antavaksi agape-
rakkaudeksi. Benedictus katsoo, että ihmisen eros on alussa ennen kaikkea nousevaa 
ja haluavaa sekä itseään etsivää rakkautta, johon kuuluu itsekäs piirre. Tämän jälkeen 
siihen liittyy mukaan agape, jolloin se muuttuu lahjoittavaksi ja itsensä antavaksi 
rakkaudeksi. On huomattava, että Benedictuksella – toisin kuin Nygrenillä – ihmisen 
erokseen kuuluva itsekäs piirre on voitettavissa ainakin jossain määrin jo luotuisuu-
den perusteella.  Nygrenillä taas eroksen itsekeskeisyys on niin hallitseva ominai-
suus, että ihminen ei eroksellaan voi koskaan rakastaa toista ihmistä lahjoittavalla 
rakkaudella. 
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Benedictuksen käsityksessä Jumalan ja ihmisen rakkauden ”sisäinen yhteys” perus-
tuu Jumalan luomistyöhön eli Jumalan luovaan eros-rakkauteen. Yhden ja saman 
rakkauden todellisuuteen kuuluvina molemmilla on sama itsensä antava ja lahjoittava 
olemus. Benedictuksen mukaan Jumalan ja ihmisen rakkaus puolestaan eroavat toi-
sistaan siinä, että ihmisen rakkauteen kuuluu myös itsekäs piirre, joka toisaalta estää 
sen todellisen olemuksen toteutumisen. On huomattava, että Benedictuksella Juma-
lan ja ihmisen rakkauden yhteys kuitenkin säilyy niiden välisestä erosta huolimatta. 
Benedictuksesta poiketen protestanttisuudessa, Nygrenin ja Mannermaan edustamis-
sa rakkaudentulkinnoissa, Jumalan ja ihmisen rakkaudella ei puolestaan ole vastaa-
vaa luomiseen perustuvaa yhteyttä. Ne ilmentävät kahta toisilleen vastakkaista rak-
kauden todellisuutta, joita erottaa ihmisen rakkauteen kuuluva itsekeskeisyys ja 
oman hyvän etsiminen eli ihmisen synti. Nygrenillä ja Mannermaalla ihmisen synti 
on perustava este Jumalan ja ihmisen rakkauden yhteydelle. 
 
Ratzingerin esittämä Luther-kritiikki Im Anfang schuf Gott -teoksessa paljastaa, että 
katolisen ja protestanttisen rakkauskäsityksen väliset erot johtunevat osittain erilai-
sista synti- ja pelastuskäsityksistä. Käsitys siitä, miten syntiinlankeemus on vaikutta-
nut ihmisen rakkauteen, on ratkaiseva. Tämä puolestaan vaikuttaa siihen, miten Ju-
malan pelastava rakkaus ihmistä kohtaan ymmärretään. Toisin kuin Nygren ja Man-
nermaa, Benedictus ei katolisen syntikäsityksen mukaisesti näe ihmisen luontoa ja 
siihen kuuluvaa rakkautta kokonaan turmeltuneena eikä siten myöskään Jumalan 
ihmistä kohtaan suuntautuvan rakkauden vastakohtana eli ei-minään. Tässä hän liit-
tyy perinteiseen katoliseen periaatteeseen, jonka mukaan armo ei kumoa luontoa 
vaan täydellistää sen. On myös huomattava, että koska Benedictuksen mukaan syn-
nillä ei siis ole perinpohjaista turmelevaa vaikutusta ihmisen rakkauteen, ei hän – 
toisin kuin Nygren ja Mannermaa – myöskään esitä Jumalan pelastavaa rakkautta 
ihmistä kohtaan juuri syntiseen kohdistuvana tai synnit anteeksiantavana rakkautena. 
Sen sijaan on oletettava, että Benedictuksella ihmisen pelastukseen kuulunee oleelli-
sesti käsitys ihmisen luonnon ja siihen kuuluvan rakkauden täydellistymisestä. 
 
Katolinen käsitys armon ja luonnon suhteesta tulee edelleen esille myös Benedictuk-
sen kristillisen rakkauden tulkinnassa. Benedictukselle – toisin kuin Nygrenille – 
kristillinen uskoon perustuva agape-rakkaus ei sulje pois ihmisen luontoon kuuluvaa 
eros-rakkautta vaan puhdistaa ja täydellistää sen. Kristillinen agape on ikään kuin 
puhdistettua erosta. Se eroaa ihmisen erokseen jo luonnostaan kuuluvasta agape-
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ulottuvuudesta vain siinä, että se perustuu uskoon ja on uskon puhdistamaa. Benedic-
tus korostaa juuri uskon merkitystä rakkauden oikealle ymmärtämiselle: usko hyväk-
syy koko ihmisen, auttaa puhdistamaan ihmisen eroksen siihen liittyvistä väärinkäy-
töksistä ja itsekkäästä piirteestä sekä tuo sille Jumalan itsensä antavan rakkauden 
ulottuvuuden. Näin hänen mukaansa juuri usko myös mahdollistaa ihmisen eroksen 
todellisen itsensä antavan ja lahjoittavan olemuksen toteutumisen.   
 
Benedictuksella ihmisen jumalayhteyden toteutumisessa ja kristillisen rakkauden 
syntymisessä peruslähtökohta on Jumalan rakkaus ihmistä kohtaan. Hän tähdentää, 
että Jumala rakastaa ihmistä ensin. On jälleen huomattava, että Benedictuksella – 
toisin kuin Nygrenillä – tämä Jumalan ”ensin” ei kuitenkaan torju ihmiselle jo luomi-
sessa annettua erosta vaan todellisesti mahdollistaa sen suuntautumisen kohti Juma-
laa ja toisia ihmisiä. Näin myös ihmisen luomiseen perustuva eros on ikään kuin pe-
rusedellytys sekä ihmisen jumalayhteydelle että kristilliselle rakkaudelle. Lisäksi 
Jumalan rakkaus mahdollistaa sen, että jumalayhteys voi vuorostaan toteutua myös 
ihmisen puolelta eli juuri uskossa harjoitettujen rakkauden tekojen kautta. Nygrenistä 
poiketen Benedictuksen kristillisen rakkaudentulkinnassa hyvillä teoilla on keskeinen 
sija. Toisin kuin Nygren katolista rakkauskäsitystä kritisoi, Benedictus ei kuitenkaan 
näe hyviä tekoja ensisijaisesti ihmisen ansioina tai tienä pelastukseen. Hyvät teot 
ovat seurausta uskosta eli Jumalan rakkaudesta. Tässä mielessä kristillinen rakkaus ja 
siihen kuuluva eros eivät Benedictukselle edusta ihmisen itsepelastuksen tietä.  
 
Benedictuksen käsitys kristillisestä rakkaudesta huipentuu siihen, että hän näkee kris-
tillisen rakkauden syvimmältään ihmisen ja Jumalan tahdon yhteytenä, jossa myös 
ihmisestä voi tulla rakkauden lähde. Hänellä Jumalan ja kristityn rakkaus samaistuvat 
lähes kokonaan toisiinsa niin, että kristityn rakkaudesta voi tunnistaa Jumalan rak-
kauden ihmistä kohtaan. Juuri ajatuksessa ihmisestä rakkauden lähteenä tulee esille 
Benedictuksen ja Nygrenin kristillisen rakkaudentulkinnan ratkaisevin ero. Toisin 
kuin Benedictukselle Nygrenille vain Jumala on rakkauden lähde. Nygren korostaa 
kristityn perinpohjaista syntisyyttä, josta johtuen kristityn rakkaus ei koskaan ole 
samassa merkityksessä sitä, mitä Jumalan rakkaus on. Lisäksi Benedictuksella kristil-
linen rakkaus sisältää ajatuksen sekä myönteisestä ihmisen omaksi itseksi tulemisesta 
että itsensä rakastamisesta ja hyväksymisestä Jumalan luomana. Ratzingerin Nygren-
kritiikki puolestaan osoittaa, että Nygren kieltää jälleen myös agape-tulkinnallaan 
ihmisen oman minän eli Jumalan luoman ihmisen luonnon. Tämä kieltäminen näkyy 
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Nygrenillä oletettavasti juuri itserakkauden vastustamisena ja siinä, että hän korostaa 
Jumalaa kristityn rakkauden subjektina. Vaikka Nygrenin agape-tulkintaa on aiheel-
lista kritisoida juuri itserakkauden vastustamisesta, on toisaalta myös nähtävä, ettei 
hän sillä kuitenkaan varsinaisesti kiellä Jumalan luomaa ihmisen luontoa.  Nygrenin 
kristillisen rakkaudentulkinnan varsinainen tähtäyspiste on vain ja ainoastaan Jumala 
ja hänen pelastava rakkautensa ihmistä kohtaan. Benedictuksen rakkauskäsityksen 
keskipisteessä puolestaan on sekä Jumala että ihminen.  
 
Lopuksi on todettava, että Benedictuksella Luojan ja luodun rakkauden ykseyteen 
tähtäävä eros-agape-tulkinta osuu maaliinsa. Se huipentuu erityisesti hänen käsityk-
sessään kristillisestä rakkaudesta. Benedictuksella Jumalan ja kristityn rakkauden 
lähes täydellinen samaistaminen toisiinsa on väistämättä seurausta jo ihmisen luo-
mistodellisuuteen kuuluvan rakkauden ja Jumalan rakkauden välisestä ”sisäisestä 
yhteydestä”. On kuitenkin syytä tiedostaa, että Benedictuksen esittämään rakkauden-
tulkintaan liittyy myös perustava ongelma. Hänellä Jumalan ja ihmisen, erityisesti 
Jumalan ja kristityn, rakkaus liittyvät niin läheisesti yhteen, että voi lopulta olla vai-
kea tehdä eroa niiden välillä. Ero Luojan ja luodun rakkauden välillä hämärtyy. On 
muistettava se – mitä Benedictus ei kiertokirjeessään tuo selkeästi esille – että ihmi-
sen ja samalla myös kristityn rakkauteen kuuluu aina synnin todellisuus. Nygrenin 
eros-agape-tulkinnan etu Benedictukseen nähden on ennen kaikkea siinä, että se – 
korostaessaan ihmisen ja näin ollen myös kristityn syntisyyttä – säilyttää selvän eron 
sekä Jumalan ja ihmisen rakkauden että Jumalan ja kristityn rakkauden välillä.   
 
Benedictuksen kiertokirjeen voi nähdä kutsuna rakkauden yhteyteen. Se haastaa pro-
testanttista teologiaa vastaamaan siinä esitettyyn rakkauden tulkintaan. Yhteys rak-
kaudessa ja itse rakkauskäsityksen ymmärtämisessä edellyttää kuitenkin vielä siinä 
jäljellä olevien erojen näkemistä ja voittamista. On tiedostettava, että toisin kuin pro-
testanttinen katolinen rakkaudenteologia ankkuroituu vahvasti luomisen teologiaan. 
Tästä johtuen Benedictuksen rakkauskäsityksessä tulee kauttaaltaan Nygreniä sel-
vemmin esille myönteinen ihmisen arvostaminen Jumalan luomana. Myös protestant-
tisessa rakkaudenteologiassa voisi olla hedelmällistä ja perusteltua laajentaa näkö-
kulmaa enemmän luomisen teologiaan. Vaikka Nygren ja Mannermaa tähtäävät rak-
kaudentulkinnallaan kristillisen pelastussanoman kirkastamiseen, olisi esimerkiksi 
ihmisen arvo syytä selkeämmin nähdä ihmiselle jo luomisessa annettuna Jumalan 
lahjana, joka on myös perustava syy Jumalan rakkaudelle ihmistä kohtaan. Tämän 
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tunnustaminen ja hyväksyminen ei välttämättä tarkoita kristillisen pelastussanoman 
terävyydestä luopumista.  
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